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Die Untersuchnng, welche diese Bodfen fiber die 
ignatianischen Briefe und die neue, sie betreffende, kri- 
tische Frage enlhaiten. war zunächst für die theologi- 
schen Jahrbücher heslimmU Da der beschrAnlite Raum 
derselben nidit gr^stattele, die Abhandlung: in ihrem un- 
unterbrochenen Znsammenhang zu geben, so erscheint 
sie hierait als besondere Schrift. ' 

Ich habe schon früher, in meiner Abhandlung über 
den Ursprung des Episoopats (Tübinger Zeiischr. ^ 
Theol. 1838. H. 3.), tüe ignatianischen Briefe unter- 
sucht. Damals galt es die Aechtheit der sänimtlichen 
Briefe^ als die Grundlage, auf welcher eine neue Theo- 
rie über den Ursprung der Episcopalverfassung gebaut 
werden sollte, zu bestreiten. Jetzt handelt es sich, wie 
es scheint, nur noch nm drei Briefe, und der wärmste 
Vertheidiger des Daseins ignatianischer Briefe behauptet 
uüt aller Entschiedenheit, dass von dorn bisherigen Igna- 
tius in der Siebenzahl seiner Briefe uimmermelir die Hede 
sein könne. Erinnern wv uns, dass man einst sogar 
nicht blos sieben, sondern zwölf, oder noch mehrere, 
ignatianische Briefe haben vvollle, so würden ans dem- 
nach diese drei aus dem zerstörenden Feuer der Kritik 
noch übrig gebliebenen recht wie die drei letzten Bü- 
cher der den Unglauben strafenden Sibylla geboten. 
Aber in einer kritisch so ungläubigen Zeit, wie die jetzige 
ist, fragt sich nur, ob nicht auch sie dem gleichen Schick- 
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sal nur um so gewisser erliegen, und der so weit ge- 
kommene kritische Process nicht auch an ihnen vollends 
seinen Verlauf nehme. Die Theilung, die so oft der 
Anfang vom Ende ist, hal nun duch auch innerhalb der 
sieben Briefe begonnen^ und selbst eine diplomatische 
Kritik, wie sie Herr Bunsen im hosten Sinne des Wor^ 
tes fibt^ möchte nicht im Stande sein, die froher oder 
später erfolgende völlige Einverleibung dieser Briefe in 
die Pseudonyme Literatur des zweiten Jahrhunderts zu 
yerldndern. Jedenfalls will ich im Interesse einer nidit 
blos verneinenden, sondern die Einheit und Integrität 
des Zusammengeiiörigen wahrenden Kritik mein prote- 
atirendes Votum gegen eine, nach meiner Ansieht nicht 
mi Recht bestehende Theilnng hiemit abgegeben haben. 
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Die conscrvative Kritik feiert in unscrn Tagen einen Triumph 
seltener Art. Dureh einen glücklichen Fund in einem Kloster der 
libyschen Wüste ist sie in den Besitz des achten Textes der ign«- 
tianlschen Briefe gekommen. Zwsr bleiben ihr von der bisheri- 
gen Slelienzahl dieser Briefe nur drei, und auch diese drei sind 
um mehrere nicht unbedeutende Stellen verkürzt, allein diess ist 
nun eben der so grosse Unterschied des achten und unächten Igna- 
tius. Nachdem zuerst der englische Gelehrte W. Cubbton dien 
in das brittische Museum niedergelegten Schatz, den syrischen 
Text, in welchem diese Briefe gefunden worden sind, bekannt ge- 
niaclit hat, ist es nun der im wolilverdienl(.'n liuhtu einer ausgehrei- 
tetcn Gelehrsamkeit und des regsten Interesses für die wichtigsten 
Gegenslönde menschlicher Forschung stehende Ritter BuvsBHr, wel-r 
eher den nach CuaiETOii*s urkundlicher lateinischer. Uebersetzung 
hergestellten griechischen Text, fibersichtlich zusammengestellt 
mit der bisherigen kürzern und längern Recension und der alten la- 
teinisch en Uebersetzung, mit aller Sorirfnll und Gründlichkeit 
deutscher Philologie herausgegeben hat Aber nicht blos die- 
. ses Verdienst hat sich Hr. Buksbn erworben « sondern auch das 
noch grossere, dass er die unendlich wichtigen Folgen, welche 
sich aus dem wiedergefundenen ächten Texte des Ignatius für 
die Gesciiiciito der Kirchenverfassung-, des neutestamentlichen Ka- 
nons, des chrisllichen Dogma's und selbst für die kirchlichen und 
theologischen Lebensfragen der (leprenwart ergeben, in sieben 
an Nbandeb gerichteten Sendschreiben entwickelte, deren Zahl 



*) Die drei äciitcn und die vier unnchten Briefe dei Ignatius too 
AntiOGbicii. Hergettellter und vei^leieheiider Teil mit Anmep- 
kttngen. Hainb. 1847* 

■«w» ig n»t. Briefe. | 



Digitized by Google 




wenigstens so dem Namen des Iirnalius die heilige Zahl vonBrie- 
fea erhält, die seit alter Zeit mit ihm verknüpft ist 

Es kann nicht anders sein, als dass eine so wichtige Enl- 
decknng auf dem Gebiete des kirchlichen Alterthums die An^ 
merksaakeit des theologischen Pnblicoms in hohem Grade mt 
sich zieht Wenn auch die »Tubinger Kriliker« sie nicht unbe- 
achtet lassen, so geschieht es nicht, um hei der nun bevorstehen- 
den Erörterung der neuen Zeitfrage sich ungtbübriich voranzu- 
dringen, sondern nur weil es ihnen gar zu sehr wider Sitte und 
pranch 2U sein scheint, den mit so starker Herausforderung na- 
mentlich gegen sie hingeworfenen Fehdehandschuh unaufgehohen 
liegen zu Uis.sLn. Herr Dünsen hat es nicht unterlassen, auf al- 
len Hauptpuncten seiner Untersuchung eine specielle Nutzanwen- 
dung auf sie zu machen, über ihre ganze Stellung zur Vergangen- 
heit und Gegenwart ein sehr ernstes Wort mit ihnen zu reden, 
and ihnen sogar ziemlich unumwunden das Todesurtheil anzukän- 
digen, das der durch ihn in seiner wahren Geslalt wieder erstan- 
dene Bischof Ignalius von Anliuciiu n unfehlbar über sie bringen 
9iüsse. So sei uns denn, ehe dasselbe zu seiner wirklichen Voll- 
ziehung kommt, vorerst noch gestattet, mit frischer Lebenslust' 
einen unserer gewohnten Gfinge zu machen. 

Einen eigenen Eindruck muss es freilich auf jeden, der mit der 
Literatur dieser Briefe etwas näher bekannt ist, sogleich machen, 
dass nun von derselben Seite, auf welcher in an den bisherigen Un- 
glauben an die Aechtheil dieser Briete nicht stark genug rögen konn- 
te, die härtesten Urtheile über die unächtcn Briefe, den Verfälscher 
derichten, denLögen-Ignatius, ergehen. Wie kann die Ansicht über 
Briefe, deren Inhalt ip der Hauptsache doch derselbe bleibt, von 
wem er auch geschrieben sein mag, mit Einem Male sosehr in 
das gerade Gegenlheil umschlagen! Will man aber jetzt seinen 



«> Igaatioi f»n AAtiocbien ai|4 uamt Z&il, Siebwi fiM#chreihen 
an Dr. A* I!Vbavi»br. Hamb* 1847. 
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iRihMB ttBieii0B und eingestehen, so ist wenigsteii» nicbt di« 
gtriagile UhMdM ▼•iteMlM, dakei Boefa dna m tiiiM|MriiÜ 
fifnclM gCfM #» GefM? itt fÜihNn, weaii diweUbo Ai^Uib 
wcldw fki BMfl verOieidigl habe», Bitn bei der MehraBW Mmn 

Ikii fc als die urkundlich erwiesene, nicht weiter beslreilbare gel- 
ten soll. Und welcher Beweis von L/nparteiUchkeit ist es, wenn 
den Gegnern iswsr keuai die geringste AnerkemMmg wa 'Skak 
wird,. 4m F^eand« l<iiuMiBi dBgegc» eiaeai jeser Bchi nMi vui 
ültoBeB TivMBphe ftiBet Geselwihlschfefterf GHUk gewtatfali 
wird, daet nimlicii der tntaidlieke fHawfto fBr die GewiseeBhel«« 
tigkeit seiner Forschung und die Riciiligkeit seines Bedenkens 
gegen die Annahme eines verdächtigen Zeugnisses noch bei sei- 
■en Lebzeiten gefunden werde. Welchen besondera ÄBipnMk 
md dai iiob iciae«: krüiBsImi SoburfinanB bat daali hier mtmkf 
HkäMM so aMchea? Br amDta^ dieBefiiiela eMlMlIeB allerdingfl 
MaHaii) waleba weBigileiia den Cbandtlar das AltefthvBBBB liab 
trafen, und diess seien besonders tlic gegen d^n Judaismus und 
den Doketisinus gerichteten Stellen, also Stellen in solchen Brie- 
fen, welche jetzt för enlschiedeB unAcht erklart werden. Und nicbt 
BiiBder feUgesebonen war es« wean gerade der Brief bb Poly- 
karp, welcher Jetst anter den icbtea voraBstebt, am meisteB ei* 
Ber nrtraigeB ZasammenstoppcluniT aiinlich sehen sollte. Kdanen, 
so wie die SHche jetzt steht, Gegner und Verlheidiger sich nur 
au gleichen Theilen in diese Briefe theilen, so haben die erstem 
sogar noch etwas vor den letzlern voraus, da ihnen vier Briefs 
der sieben anfiillen und es sieb nun erslnocb fragt, ob sie ebenso 
bereHwillig die Aecbtbeit der drei anerkennen, wie jene die Un* 
ficbtheit der vier. In der Regel ist mit einer solchen blos auf 
quantitativem Wege geschehenen Erledigung einer langst ob- 
schwebenden kritischen Frage, mit einem Haibircn des Streitob- 
jects, nicht viel ausgerichtet. Der für onacbi erklärte Theil siebt 
docb meistens dem angeblich ftcbten auch wieder in mancber Hin- 
siebt so gleich, dass der eine Tbeil nnr aogleicb mit dem andern 
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stehen oder fallen zu können schdnt, und wie sehr muss sich die 
IMcnkHeiiiieii der Annahme eJoer woitm Unteradiiebmig nriii- 
ton, wenn die jetit jedenfnil« für vnidit erkürten Briefe eiM 
nrnmi Bete; daftir geben, wie viele Schriften der Ütesten ebrifi* 

Üchen Kirche einen solchen Ursprung gehabt habenl 

Es Irak^t sich vor allem, wie es sich mit dem aus der syri- 
schen Uehersetzung gewonnenen Texte selbst verbölt, ob die 
Bedeaken, wekho hmhi bei dem bisherigen Texte bette, mm ein« 
hdtk 80 gehoben ^Snd, dass man in den noebibrig bleibenden dni 
Briefen, demBHere an Polykarp, dem an dieEpbeser und dem an 
die Römer nur das treue Werk eines apoatolrachen Vaters se- 
hen kann. Von der Btantworluiifj dieser Fracre, deren Haupt- 
moment demnach die Entlarvung des schon bisher vermutheten 
Betrügers und die Scheidung des Aeebten und Unicbten in dem 
BMI dlMor Briefe iat, hingt es wdann ab, welche Renritate im 
Qrotaan von der Bnideoinmg dea neuen Texlea au erwarten 8Md? 
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Erster Abschnitt. 

Die Endarviiog des Belrfigers^ die iehlen und die 

unfichten Briefe, 

i. Der Brief an Polykarp. 

I« Briefe an Polykarp uMterseheidet aicb der neieTexl vm 

dem bisherigen erst am Schlüsse. Während jener so schliesst: 
»Möge ich euer in allen Dingen froh werden! Der Christ hat 
Hiebt Macht über sich selbst, sondern ergibt sich Gott, ich grüsae 
dee« der da gewürdigt werden aeU« oaek Syrien an geiian an aMi^ 
•er SMI^ naeb de» wie icih dir anfgetragen,« liaiavl ea dagegen 
Im allen Text aeaUhrlieiier'ao: »Höge Ich ener in atten Dingen 
froh werden. Da die Kirche von AnUocbien Frieden hat, wie mir 
geoffenbart worden, durch euer Gebet, so bin auch ich freudiger 
geworden in der Sorgen tretheit, welche GoU gibt, wenn Ich näm«- 
lidi Clottea dyreh daa Leiden Ibeühafiig werde, daaui icli in der 
Anferalehoi^ ala ener SdiiUer befanden werden mdge. 0 gotl- 
aeHgaier Polykarp, ea gezieml aieb, eine gar gottgefällige kirch- 
liche Versammlung zu halten, und irgend einen, euch sehr lieben 
uml iinvonJrossenen Mann zu bestellen, welcher ein Gottesliafer 
wird geiianoi werden kooQtMi. Diesen nun würdige du, dass er« 
nach Syrien geaandl, eore onverdroaaane Liebe preiae« nunPieiae 
Christi. Dieaea Werk iat Gellea und euer, wenn ihr ea ihm veHn 
endet. Denn ieh verlrane der Gnade, dasa ihr bereit seyd , wohl 
zu thun, wie es Gott ziemet Da ich nun die Stärke der Wahr- 
heit bei euc!i kenne, so habe ich euch mit wenigen Buchstaben 
geschrieben. Weil ich nicht allen Kirchen schreiben konnte, in- 
deai ieh plöhdich von Troaa naeh Neapelia aohifien awmete , wie 
der Befehl yorachieibt, ao wiral; dn den vordem Kifehes aahrai«> 



Digitized by Google 



— 6 



bell, Iiis einer, der Gottes Sinn hat, damit sie auch dasselbe thun. 
^ Die, welche dasu im Stande sind, mdgen Fnssginger schiGken, 
dtte Andern Briefe dnrch deine SendKnge, damit da gepriesen wer- 
dest doreh ein ewiges Werlt, als einer der da wQrdiisr ist.« Nm 
folgen nof li (jrüsse, namentlich an den, der gewürdigt vvrrdi ti 
werde, nach Syrien zu gehen. Hier findet nun Bitnsrn alles ge- 
dankenlos. Wozu, fragt er, die Einzelheiten, die Grüsse an nam- 
hafte Personen? Nor um dem Leser Sand in die Augen zu streuen 
dareh den Reia einer recht umständlichen Luge. Bs liege aber 
Heeh etwas Tieferes au Grunde. Nehme man die Brdlehting je- 
|fier vier Briefe an, so haben sie bestimmte EinzelrifiLMten erfordert, 
es seien ihnen Persönlichkeiten, Grüsse, Bestellungen unentbehr- 
lich gewesen. Diese Einzelnheiten haben aber zum Theil wenigu> 
^tens Toriier in den ächten Briefen heglauhigt werden misseii. 
60 inden wir dieselben Personen und mideres PersinHehe aiel 
In den beiden andern Briefen angebracht Wie parteHsdi ist 
'schon dieses erste Urlheil über eine der Stellen, an welchen der 
Unterschied des Aechten und ünächten dieser Briete beurtheill 
werden soUI Sonst steht man Einzelnheiten , persönliche Zuge, 
Upeclelle HeHTirungen als etwas Charakterisliscbes eines Briefes 
an, ind glaubt, ein Brief, dem es an «Bern Concrete« dieser Art 
fehle, sei auch Ifeln in der WiridiclMt geschriebener Brief, flier 
soll es nun umgekehrt sein. Es wird dem bisherigen Text seine 
briefliebe Situation zum Vorwurf gemacht, und dem neuen sein 
Ifangel an derselben als Vorzug angerühmt. Selbst das soll nichts 
AuMendes haben, dass der neue Text ohne «He Grossfermel 
endlgtt ohne das iffw^f t¥ mvffi^ tm Schhisse des altes. Bs 
e»ll€M ja diese IMefe, gerade weil sie ächt shid, unter bestimm- 
ten Vli hälinissen an bestimmte Personen für besömmle Zwecke 
geschrieben sein! Ganz fehlt freilich das Briefliche auch in dem 
neuen Texte nicht, aber man sehe ninr, ob die darauf sich bede- 
henden kuruen abgebrochenen Worte niebt einer AbMrauig des 
■trtilllühuliii ishi^ 4m allen Texte« gleich sehen. Ignalks 
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l^rtBst den, der grewördigt werden floU> an seiKdr StMl iM(Bb Bj^ 
ffett sn geben^'ia Folge desM, was er d<im Polykarp aafipeini* 
geiL Bo9st!t f ersteirt daa unbestimmte «an aeiner 0MIU davdii, 
dass ihn Ig^natitM an seiner Btatt der Gemeinde als Na«lifol^ef T6r* 
Schläge. Ignatius wusste ja aber noch nicht, wer nach Syrien 
gehen sollte, und wie lasst sich diMiken, dass, wenn der Abzu«» 
aendende diese BeStlmmong kalte, daraber niehls besitaiarterei 
gesagt iai? Die Art, wto ren dieser Sendung die Rede ist, iMdil 
gans wattrscheifilich, dass sie kefaieh andern Zweck halte, als 
den im alten Text angegebenen, der Gemeinde in Antiochien die 
TlKMinahme der STin rnäischcn zu bezeugen. Indem der Verfasser 
des Briefs seinen Ignatius dem Polykarp den Autlrag, dafür zu 
iorigen, geben laset, erküt der iabaU seines Briefs dadurtA eine 
ihn belebende Handhing, der syrische Uebersetoer hat diess mfg* 
gelassen^ wef! es ihm ndr Nebensnche sii sein sohlen, er bat je* 
doch nicht gans verbergen können, dass er etwas Ausfdhrli- 
oberes vor sich hallo. Denn worauf sollen die Worte: y<uüo)Q li>g- 
^tUdfitjv aot, gehen? Wie kann denn nach rier ganzen ße« 
sebaffeabeit der Umstände, nater weiehen diese BrieCe aaek naek 
den syrischen Text verfksst sein wollen, Ignalini dem Palyfcar^ 
kufor schon diesen Autlnig gegeben haben? Mhr koaiait ^s^ 
wenn ich die beiden Texte vergleiche, gane so vor, wie wenn 
eben in dem xaöui^ hi^tUäfxriv aui der ausfiilnliche Inhalt un- 
seres Textes kurz zusammen gefassl wäre. Der Verfasser läSSt 
den Ignatias den Polykarp auf den schon gegebenen Anfing ver« 
«reisen, um die Baobe so sobnell abzamaehen. Dass der ayrlMlie 
Tiexl die AbkArznag des bisherigea ist, macht auch der ▼orange«* 
hende Salz: iaviS t§9üfmp eit fx^i, alka (Tjfo- 

kaCn , sehr w ahrschLinlich. Wie abgerissen steht dieser Satz im 
syrischen Text zwischen dem Vorhergehenden und Nachfotgea- 
deal Ignatius wolle danrit, sagtBnassN, allen etwaigen Bedenken 
dar smymiisehon ^mide fegen aaüiea eataohiadenen EU-» 
fldhtasB, an iHarbea, torbengen^ als wenn er sagib: elasil aileb 
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im Frieden ziehen, ich weiss, dass ich Gottes Willen erfülle, and 
das ist Christenpflicbt^« Wer \vir4 fiber die«« in so weoigeii 
Worltii fiadM könne»« wie vieles nam man noch zwischen den 
Zoten leMNit . Wfe nntfirlicb scblieift äcb dagegen ditier S«ls 
an die nnmiltelbar TOrangelieiide £wpü9 ipinn an, nnd wie na- 
türlich iolgt darauf: »dieses ^\ crk ist Gottes und euer, wenn ihr 
es ihm vollendet.it Alles, was ntaa mit seiner eigenen Kraft und 
Thiligkeil tlmt, mit Bucksicht auf Gott und zur Ebre Gottes in 
llknn, ist eben jenes cx^ka^u» ^nf», bei welckeni wm sieh so 
in den Dienst Gottes begibt, dass der^^MraV 4nwS iSeei«» 

Wir sehen deimiiicli schon aas dieser Stelle, dass es für 
Hrn. Dunsen keine so ganz leiclile Sache ist, den von ihm, wie 
er behauptet, hergestellten Text als den achten zu rechtfertigen. 
Es ist diess jedoch nicht blos bei so bedeutend differirenden Stel- 
len der PalU aoch in dean gleichlautenden Text gibt es da und 
dort Hanobes, was nur mit grösserer oder geringerer NacbbtUfe 
für Ignatius als Verfasser zurecht gelegt werden kann. Es ist 
natürlich, dass Hr.BuNSKN der ganzen Behandlung seines Schrift« 
stellers den Canon zu Grunde legt, dass, je gewisser die drei 
Briefe des syrischen Textes von dem Bischof Ignatius verfasst 
sjndi, um so gewisser auch alles In ihnen eines so apostolischen 
Mannes vollkommen würdig sein mnss. Es darf daher nirgends 
an dem befriedigenden logischen Zusammenhang fehlen, noch 
auch der Sinn der einzelnen Steilen gar zu matt und leer sein. 
Aber auch dabei liegt die Parteilichkeit des Hrn. Dunsen gar su 
klar am Tage. Wibrend er bei der so eben besprochenen Stelloi 
was die Erklärung betrifft, bei einem Satte, welcher atterdüigf 
auch sehen wegen der Uiigewissheit der Lesart etwas dunkel Ist, 
in jedem Fall einen Unsiiui voraussetzt, bei den Worten des bald 
darauf folgenden Satzes: „dieses Werk ist Gottes und euer'', 
die Zwisobenbemerkung mnekt: welche rohe und unxiemlicbc 
SuMmeofllellungl (wie wenn nicht aacb der Apostel Paulus 
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1 Cor. 3, 9. sa|[te: !^fy /«V *^f**^ av^t^yot^ und in dem Ganzes 
MT Yerwimmg tnd G6dflMrimil0»igk«it, enMa SoäwaU von Woi^ 
iMi um! nianwengeftoppeHen, richtosagewten AedeMniten sitli^ 

dagegen im syrischen' Text «Hss nach Inhalt und Form gleieh 
vortrefTlicli. Das Trivialste enlliält den tiefsinnigsten Gedankenin- 
hatt, das Abgerissenste den schönsten Zusammenhang. Hrn. 
BdNseN scheint der InhaU dea Briefs an Polykarp gans naUirgo* 
min in vier Alrtheilnngeo m lerfiillen, welche in aieh^ wie «mar 
licli ToUkoMMen stMannienh Aigen. Der erate Theü (c. 1.) enl- t 
kalte den ehriatUcben Rath dee Absohied nekmenden Bnidera m 
Polykarp, hinsichllith seines innorn Glaubenslehens als Christ 
und Bischof. Der zweite Theil Ce. 2. 3.) setze diesen Rath fort 
in Besiehung auf das Leben des Bischofs im Verkehr und im Slreü 
Mü der Welk und der Zeit, worin er lebe. Dieaß Abt|ieilnng 
0eMieaBe,8Nt der herrlichen Dinweiating von der Zeit und der wel-*- 
ien Behandlung der ZelHiehkeU auf den Ewigeti, Unvergänglichen, 
von welchem das Uvrz des I«rnalins \o\\ |/o\veson sei. Von liier 
gebe der Brief über zu Auitsregeln beim Verwalten des Bischofs- 
nmls in Behandlung der einzelnen Classen der Gemeindeglieder, 
Md diaaa sei der dritte Tbeil Cc 4. und 5). Aut'a allematfirHßbalp 
■Mcke iieh nun von kk^r ana der Uebergang znr gesammten 4Se- 
fpeinde, sie sei der Gegenstand des Vorbergebenden geweaen, 
sie rede er nun in der vierten Abtheilung (c. unmittcllinr an. 
Bei dieser Auffassung des Zusammenhangs ist nur das ein ungun- 
aliger Umstand, dass der Satz c. 5.: tu9 Mtufttx^^ai *f^^'Y^' f*»^- 
le» di nf^l tHrmif o/ttiiap ntm, gar ZD nngeackickt swiacbdi 
deipi Vorbergebenden und Nachfolgenden atebl. Wie konmoi 
fragt Hr. Bühsen, ein Biaebof dem andern, wie Ignaliua dem Po- 
lykarp sagen: fliehe, d. h. meide die bösen Künste, oder, wie 
das Woi-t nach seiner von Hrn. Bunskk nachgewiesenen Bedeu- 
tung eigentlich zu nehmen ist, die Spitzbübereien, die Teufels- 
kfinatel Anoh daa helfe nickli, dabei an die verbotenen Hand- 
werke xn denkoBi welcke die Chriaten niil den Heidenibnm te 
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Berthra^g^ bracbleii. Wie et dem Igimtiafl in den Sinn kommen 
Ironnte, seinen gollseKgsten Amtobreder tot MtehenKOnsten xf 
warnen, deren AusülMingr flhr ^n nTlergeringsfen GbriBle« din 

Ausschliessung von der christliclien Gemeinschaft zm^Polge hattef 
Allein man sehe nur, wie jetzt Isrnatius zur Mittheilun^r l)rü(ler- 
lichen Raths hinsichtlich der ebehchen Verhältnisse übergehe, 
ond aswalr beginnend mit den Frmien. Wer also nicht sehe, dast 
jener sehiem Inhalt nach schon unmögliche Satz doppelt nnmdg» 
Keh in -solchem Zusammenhang sei? Bs bed^fe nur der Weg»' 
^ehafTung eines einzigen Jota, and der Sinn des ganzen Satzes 
sei kein anderer: sich vor den Künsten gefallsüchtiger und buh- 
lerischer Weiber in Acht zu nehmen, und den Umgang mit ihnen 
tu meiden. Ueber dem genaueren Skin des zweiten Satsgiiedes 
Hege allerdings eine gewisse Duntielheit. Bs sei möglich, dasi 
IgnaHus dann nur sage, Polykarp möge vielmehr von dergteicbefi 
Weibern gar nicht reden, was er vielleicht gethan habe; finde 
man über (iiess nicht genügend, so müsse man vermuthen, dass 
der Text verdorben sei, und durch eine allerdings etwas kühne 
Verbesserung ihm den Sinn geben: pflege dagegen Umgang lAII 
deil- filteren gepröften Ehefrauen, nfimiich um durch sie Binfluss 
fiussuQben anr die jdngeren Schviresteni. Hr. BüMEff nimmt so« 
mit keinen Anstoss daran, dass Ignatius seinen gottseligsten 
AmtsLruder vor dem Umgang mit gefallsüchtigen buhlerischen 
Weibern C'^^" wälsch Koketten«} warnt, und ihm den Rath gibt, 
dafür lieber Aber sie zu predigen. Polyltarp war freilich, wie 
Hr. BcNSBir selbst nicht unbemerkt llsst, noch ziemlich Jung, ei 
mdehte aber auch dtess kaum zu seiner Bnlschiildigung genügen, 
und man sollte offenbar entweder die \\ arnung vor einem so an- 
stössigen Lebenswandel bei einem Bischof, wie Polykarp, nicht 
für nötkig hallen, oder, wenn er sich gleichwohl in diesem lei- 
digen FaHe befand, von einem so heiligen Manne, wie Ignatius 
war, eine weit ernstere sHdicbe Rüge erwarten. Wenn es sieh 
aber mit der von Hrn. Bmzn nachgewiesenen pbiloiogiselim 
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MentmiGr des Worts ««jror«/»/« so Terhtit» so wäre Ja 
gute Polykarp InGefiAir gewesen, noeih in weit scblimnierelllRd« 

zu geralben. Es wird niemand längen kdnnen, dass, wenn nmto^ 
Tfyvttt eine so schlimme Bedcutnng hat, auch nanotixvog nichts 
Besseres bedeuten kann. Nicht bloss Koketten, sondern wahre 
Gnmierfnnen, oder vm wenigsten Hexen, mussten also kl tmno* 
ttX»w gewesen sein, vor weichen Ignstins den Polykarp warnt, 
md sein "Rath, statt mR ihnen umzugehen, lieber Ober sie 01 
predig^en, möchte sich so noch seltsamer ausnehmen. Wiekanli 
man aber liier üIhm haupt an eine Aenderung" der Lesart denken? 
Auch der syrische Text setzt ja die Lesart naxoiixvtos voraus^ 
Umi wenn man den Zusammenhang betrachtet, so liegt auch in 
ihm kein 6nmd zu einer so wiffkurlichen Aendening des Tex>^ 
les. Ist denn im unmittelbar Vorhergehenden ein besserer Zn^ 
saramenhang, wenn c. 4. plötzlich von den Wütwen dieRe^ isl^ 
tand zwischen der Ermahnung in BetrelF der Wittwcn und der in 
Betreif der Sklaven und Sklavinnen die allgemeine Erinnerung 
Steht: »niehts* geschehe ohne deine Betstimmnng, noch tbue do 
Irgend etwas ohne Gottes Beistimmung, dergleichen du denn 
auch nicht thust, fest gestellt; die Zusammenkünfte der Gemeinde 
mflssen häufiger statt finden, suche alle namentlich auf«? Bleibt 
daher nichts anderes iibrig, als die xoxor^^fi'/a? an ihrem Orte 
Stehen zu lassen, so ist diess eben ein weiterer Beweis dafdr, 
dass in diesen Briefen in Hinsicht des Inhalts und Zusammenhangs 
Atehl alles so voHkommen ist, wie uns 0r. Bükses glanblich ma*^ 
eben will Man kann daher auch die verschiedenen Ermahnun«> 
gen nicht so ^enan cinssificiren, und selbst in dem Falle, wenn 
dfess hier luirli der von Bunsrn gemachten Abtheilung' gesrhehen 
könnte, müsste nur um so mehr aufTallen, dass der Uebergannr 
iior so schlechthin dureh t«V »«ntorf ;|f»s^ 9f*^fff gemacht wird, 
ohne dass der dazu gehörende, auf die geschlechllichen Terbllfr» 
niflse sich besiehende HauptbegrilP ausgedruckt ist. Bs Msst sidh 
kaum anders denken, als dass in diesem Falle bei tag nuxorf'xpvi 
' noch yvvatHotg stehen würde. 
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Unrichtigf ÜM Hr. Bunsen ferner die in derselben Stelle in 
Betreff derSjkkven enthtlkeDeEmiabiiaiig Mif. Igaiilii» hßbe wie 
der Apostel Paulw gedeeht, ja er gel» wciterids er, gani äuge* 
»essen der fortgescbriltenett WelteA'lwickIttng des chrisUlcbett 

Lebens. Er finde es nalürlich, dass die ChrUtengemeinden ihre 
Brüder aus der Sklaverei losk.iufen, ohne Zweifel wenn sie sich 
als geprüAe» nicht das weltliche Wohlleben suchende Christen be- 
währt belten, und insbesondere wenn ihre persdnUchen Verhill- 
wiMe der Ausübung des Cbristentfaums uaöberslelgliohe ^iter- 
liisse in den Weg legten. Er rathe seinem Bruderbisebofe dsbei 
nur an, die Unfreien seiner Gemeine zu warnen vor IJebermulh 
und weltlichem Unabhängigkeitsschwindel. Alles diess kann ich 
nur in einem sehr entfernten Sinne in der Stelle finden. Was das 
VerhilUiiss des Verfassers unserer Briefe sum Apostel Paolos 
betrÜI, so schreibt Hr. BüNSBN nach dem Vorgang NuANOEas dem 
Apostel 1. Cor. 7, 2i die Erinnerung an den SIdaven so, wenn 
er frei werden könne, sicli lieber der Freiheil zu bedienen. Es 
ist diess aber ohne allen Zweifel die unrichtige Erklärung der 
Stelle. Man meint freilich, wenn von dem Vorhältniss des Chri* 
itentliums aur Sltlaverei der ailen Weit die Rede ist, itönnen die 
Apostel nur die Ermabming gegeben haben, so schnell als radg- 
lich frei an werden. Allein auch die Apostel haben die allerthdn^ 
liehe Ansicht von solchen Lebensverhallnissen keineswegs mit 
einem Male so abgelegt, dass wir unsere modernen BegriÜte von 
Freiheit und PersönlichiEeit, von der Ehe u. s. w. bei ihnen vor^ 
aussetzen dOrlen. Wie wenig stimmt die Ansieht des Apostels 
von der Ehe nnt- demjenigen fiberein, was man jetzt als das We- 
senltiche des christUcfaen Begriff's der Ehe betrachtet I So nimmt 
er nun auch mi der Sklaverei seiner Zeil keinen solchen Anstoss, 
dass er nicht das gerade Gegentheil dessen, was man ihn gewöhn^ 
lieb in der genannten Stelle sagen läset, behauptet hätte. Wie er 
iberhanpt den ficht christlichen Grundsats anfstetlt« es solle je- 
der in dem Stande bleiben, in weicheai er Christ geworden, so 
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enBibol «r «ich den Sklim^ idNt itt den Frile, wem er M 
werden kdime» lieber Sklave m bleiben, weil die obrisHiebeFrei* 

heil 8U( lj mit dem Sklavenstande gar wohl zusammonbcslehen 
könne. Demgemäss enthalt nun auch die ignatianische »stelle nicht 
die Vorstellung einer Loskaufong aus der Sklaverei, welche Hr. 
Bffiieni In ihr Hoden will. Bs ist sehon seine Uebereeitimf dieser 
Mte: «sirmflseen nicbt begehren, dtss um «ie (ndl Geld) ani 
dem Gemeindestocke loskaufe, damit sie nfebl als'Kneeblis ihrer 
eigenen Lust Ix fuiiden werden, a desswegeti nicht richtig, well 
wenn lo xot>6v hier der Gemeindestock wäre, es nicht aW rS 
xoi*5, sondern iu rS noivS heissen würde. Von einer solchen 
UMkanAmg ist hier nicht die Rede, and was soU es denn heisai«! 
wenn Ignatins anf der einen Seile es mUhrKeh findet, daas dl« 
Christenfemeinden ihre Brilder ans der Sklaverei loskaofen, aaf 
der andern St iU^ aber den Sklavea eins* harll, sie mfissen nicht 
begehren, dass man sie mit Geld aus dem Gemeindestocke los- 
luiafe, damit sie nicht al» Kneclite ihrer eigenen Lust befunden 
werdend War die Losh a nfong fo naMrlioh, so dnrften dook woki 
no«h die Sklaven selbst sie wttnscken nnd veriangm^ ohne dasi 
man darin nor ein felbolsichtiifes Gelflsle sehen konnte. Dnr^ 
ten sie aber emen solchen Wunsch nicht liabcn, so cntliall die 
Stelle überhaupt nichts Ober die Befreiung der Sklaven, sondern 
befiehlt ihnen vielmehr nUop ÖHltvirtaauv, Ist nun das «W r» 
le«*^ Utu»i^90m^ in keinem Fall von einer Loskmiftingfmis dem 
Gemeindestock na versleken, aneh niekt von einer dnrek die Ge» 
m e i nd e bewirkten Loskanftmg, weil dasn daa Folgende, der Vnr-^ 
wurf, die Sklaven erscheinen bei einer solchen Befreiung n99 
als d«Ao* inii^vfilug , nicht passt, so kann der Sinn der den Skla- 
ven fegebenen Ermahnung nur sein, aio aoUea sich von dem 
Gemaindeverband niobt frei an machen sndtea « sei es , dass sin 
wifhKeh frei werden, oder anek ala Sklaven nieli m«ikip9km nm 
das gemeinsame Interesse derFamjlie, der Gemislnde, n wateher 
sie gehören , nichts bekämmern , sie sollen , siali m TrlehÄ^dea 
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Fürsicliseiiiäi ilirer eigenen Lust folgen zu woUen, willig und de- 
müthig und im Gedanken an die wabre ^ölUiche Freiheit in da« 
AbbwigagkeiUverWiUMste^ mwelchett sie sich BbSUa* 
VM beMeR» whI in «etoheia m «lie 6«teg«iiMt Mien« «in« 
<)brislliohe, der w«kreii Freiheil m wMf mucliei^ GeMiHMgf 
HU üben. Hiernit gibt der Verfasser des Briefs den Sklaven eine 
an sich ganz veniuniiige Belehrung, was aber dabei in Vergici- 
$hung mit der Stelle des Apostels der toi tgespturittütt^B Weittü^ 
widüvfig ^ clunstlt«h«ii Leben» lieson4(ers i|iigeme»«ii 
iftUy nMd» schwer su Mg«n sein. 

Wie Hr. Büiiibn in der so eben besproehefte« Slttte seioMi 
Ignatius in Beziehung auf den Sklavenstand etwas den Zeitverhäll- 
nissen besonders Angemessenes sagen lassen möchte, so lässt 
er auch in einer andern die gesehtechtliclien YerbiltiMSiie betreut 
IMen £rmaJiniiiig C* & seine ebristliclie. Weisheit und seine» 
np^stoKseheiSte in einem U^hte ersüMieinen, dnaihm pns i^eliftn 
Mn isk ' Bs habe dnmels, sag! Hr. BoNSnff , manche junge Chri- 
Sien gegeben, welche in der Ueberschwänglichkeil ihrer Liebe 
zuüi Herrn und ui ihrer AbgezOgenheil \<'u d r Weil eine höhere 
Stufe der Heiligkeit zu ersteigen glaubten, wenn sie sich ger 
lobten, ehelna zu bleiben. Diese non reihe Ignatius seinem BnH 
der veobt emsllich, von solnhem Irrihttm »btwwnraen« Wolle 
Jemand, so sage er, zn Ehren des Herrn, der ehelicbeift G^hnn»^ 
üchafi eiiUugcii, so bcbalte er diesen seinen Vorsatz nur ouriz (ür 
sich, ausser dass er ihn dem Bischof anvertrauen möge; er sei 
«erioren, mehi allein wenn er sich seiner Ehelosigkeit rubme, 
•QHdeni sehen, wenn sein JBnlschloss nur bnkannl sei. Auch Junt 
gfbn der Sohnkr des Apfartels atshl irafter ak sein Meistefv Jn 
«r nage weniger für das ehelose Lehen nie di^sser^ und das srl 
sehr begreiflich. Piiulus habe gesagt, in der Annahme?, dass das 
Ende der Welt dem damals lebenden Geschlechle bevorstehe, es 
scheine ihm besser, der Christ,, oder wemgslenft de» Apostel bleihn 
Mg« woi»eft er sich jAdoeh ansMohlidi vnr«rahre,,aln wolle ee 
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den Pelrus und andere verehelichte Apostel tadeln, oder als habe 
er nicht dieselbe Freiheit, sich zu verehelichen. Anders habe 4»$ 
ßafiibl der Welt i» sweilen JahrbniNiert mk geetalten nteMj 
dm Judenthutn sei gerallen mit dem Tempel ia Jenuelem, «bdi 
« des Cliristenthnm sei tief in die StMte und Limler der Grteebea 
utid Ivöiner eingedrungen. Die Christen haben sicli yls (hi.s grosse 
Prieslertiiuni der Welt erkannt, und die allmahligreDurclHlringung 
aller Reiche der Erde durch das neue Lebenselement habe sieb 
eis die wahre Aufgabe des Cbristenkbnms dargestelll. — Aich tue»? 
von enthfiU der Brief nieht das Geringsie. Yen dem WeltgefUd 
der Cliristen, dass es jetst, im zweiten Jahrhundert, an der Zeit 

sei, sich zu verehelichen, damit das Christealiiiim alle Reiche der 
Erde dui clidringen ivonne, ist geschichtlich nichts bekannt, man 
weiss vielmehr nur, dass |e weiter das Christenthum sichyerbr^ 
tete, agch das ascetische, oder ehelose lieben um s^ henraohw«' 
4m wurde nod um so mehr als die hdhere Aufgehe des Ghii» 
sie« ersohien. Aoeh in der genannten Stelle uneers Brieli ist 
daher so wenig von einer Abmahnung vom eheluscn Ltbcn die 
Rede, dass in ihr gerade die Werthschäzung dieses Lebens 
uo^weideutig ausgesprochen ist. Wenn es heissi; i'd xig dv^arm 
40 €i$!Pii^ fiWHP, wird es ja. als etwas OrossetdargeatoUt, emm 
iakhem fieweis von Kraft m geb«ii,^MNI wewi-csi^nff r^V tS 
noQh gesehehen soH, so mnss es nur um so mehr Ar aHi^ 
welche die Krail dazu in a\c\\ zu haben glauben, Gegenstaad ihflÄ 
phristlichen Lebensaufgabe sein. iSicbt einmal, dass es ein Irr- 
tbum sei, wenn man durch Ebelosigbeit eine höhere Stufe der 
lleiligheit ersteigen glaube, ist auch nur eatfernt angedeuMi 
Im Gegeoihail, wenn es nicht Sache eines |eden sein küm, wen« 
es immer nor Wenige sind, welebe einen sdehen Beweis 4tf 
Herrschatt über das Fleisch zu geben im Stande sind, so liegt 
darin, wie es auch von der ältesten Zvd an in der chrisUichen 
([ireboso betrachtet wurde, von selbst, daas solobe auch auf eii* 
iwr hdhernStiife.dev.cbristlichen VoUk«iPiiiwh«it atnbmi.. W«m 



Digitized by Gopgle 



- H - 

gewarnt wird, isi nur, dass man sich eines solchen Vorzugs nicht 
gegen Andere rfilmie. v EHi solches Rühmen isl fiberhaupl nicht 
gM, eine grosse Gefiihr för des Seelenheil, im Bllerschlimmsiett 
aber ist es, wenn es Cmerkwflrdfg genug!) aof Kosten des 

schofs geschieht. Das sagt freilich die St<?He nach Hr. Bunsen*s 
UebersetzunLi utid [>kl;iriin<r nicht, aber es Itedarf auch hier ver- 
schiedener Üperulionen, um den unläugbaren Sinn der Stelle hin- 
wegsobringen. Hr. BimsBN Abersetst, indem er sich an die eo« 
wohl durch den syrischen Text als auch dorch den Ueberarbeiter 
• dirgeboleno Lesart nlijp tS intoxon» hält: »wenn er sichrAhmt, 
so ist er verloren, und wenn sein Entschluss einem andern be- 
kannt wird, ausser dem Risciiof, so ist er zu Grunde gerichtet.« 
So inierprelirt Hr. BuNSEN dieWorle: /«V ymer^j^ nXr,p tu inia- 
minu, welche, wie er bemerkt, vollständig so lauten sollten: 
pßm9^ vm T*9og nkijp vS mvwSntt, oder vm tS imvu^nn. 
Wenn auch allerdings ttAi^V ffir sich mit dem Gen.- stehen kanli, 
80 wäre doch in einer solchen Wortverbindung nicht blos yvoia&tj 
ohne ino nt>o^ «U«, sondern auch die Wcfflassiino- von CriS bei 
ulfiP tS inioHonu eine so ungewöhnlich harte Ausdrucksweise, 
dass sich nicht annehmen lisst, es habe ursprünglich so geheis- '{ 
aen. Schon philologisch kann demnach .»AijV r« imnninn nicht 
woM so genommen werden, wie es Hr. Bünsen nehmen will. Aber 
man erwäge nun auch den Sinn, welchen die Worte nach seiner 
Erkifirung haben sollen! Der tiefe Menschenkenner Ic-natius sape: 
»nicht blos das Rühmen bringe jenen Mann in*s Verderben, sction 
dass sein Vorhaben ruchtbar werde, aftmlich er verliere dadurch 
MineUnbelHigeaheit, darum soll also nur der Bisohof daron wia-* 
M.« Wie hflite es denn wohl ein solcher Mmm, welcher de« 
Vorsatz der Ehelosigkeit fassle und ausfährte, anzugreifen gehabt, i 
dass sein Voriiaben nicht ruchtbar wurde? Ob einer in der Ehe 
oder ehelos lebt, ist ja etwas so Notorisches, dass das Nichtrucht- 
barwerden eines solchen Vorhabens gar nicht Sache der WHlhör 
dnaflinzelaen sein hami, und was hiHees deouiaeh auch lllr Jemand 
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auf sich haben köaaen, auimal ia einer Zeit, in welcher so viele 
ehelos lebteo, wenn man von ihm C freilich ohne daie er tkh 
feftbft desfen rAbmte, wm ja aber schon dvrch daa Vorherge- 
hende aasgeschlosaen ifll> wuaste, er lebe gleiohfalte ebeloe, «Ad 

habe somit auch den Vorsatz der Ehelosigkeit gefasst? Diess ist 
so natörh'ch, duss schon aus diesem einfachen Grunde die Stelle 
gar nicht den Sinn iiaben kann, welchen lir. Bunsein durch seine 
malArliche Erklärung ihr- gebe» will. Eudlkh ist aooh das.wcbl 
genaii^ dass das Snijeot zu pwo0§ nicht dasselbe, wie m ««v- 
xn^n^^u, also der, welcher diJm«« u. s. w. sein soll, sonder» 
nur dein Vorsate, und zwar der blosse Vorsatz, als solcher. Kamif 
nun yvoicfdri weder in der einen noi h in der andern Beziehung in 
beschränkterem Sinn genommen werden, und nur von demselben 
Sttbject, auf n^elches die übrigen Verba gehen, schlechtbin ge- 
sagt sein, dass es, wenn es f mmf^^ n. s. w. zu CSruwIe gieiieh* 
let sei, so ist wohl an die emphatiBche Bedentang eu. efiMMn». 
welche dem Worte f »m»Vim*v znkomml. Wie pntwtf nicht Mo» 
ein gewöhnliches Wissen ist, sondern ein hohiTes, inhaltsreiche- 
res, so hat auch y^vmanuv, yipataHtaif^ui eine gleich emphatische 
Bedeutung. i"*ycJax«rr^a* kann auch heissen: auf eine besonder» 
änsgeieicbn^ Weise bekannt werden. Ich glaube daher .nicht 
ta irren, vrenn ich die Worte in dem Sinne nehme: und wem «v 
lidmlich durch -Sehl Matfxaa&a& in Beireff seiner mfpttm, die dfr» 
fentliche Aufmerksamkeit ia höherem Grade auf sich zieht, nÄr,v 
TU imaH. abseits des Bischois, seorsum ab episcopo (wie Cure- 
ton den Sinn der syrischen Uebersetzung ausdrückt}, 4 b. so 
dass anf den Bischof nicht die ndthige ROeksioht genommen wird» 
vnd der Bisehof in Gefehr ist, dorch den Rof eines soldien As- 
oMen beetntriohtigt und in Schatten gesleUt zu werden, so ist es 
uiA einen solchen geschehen. Halten wir uns aber an die ge- 
wöhnliche, durch die Handschrift des eriechischen Textes beglau- 
bigte Lesart nUop , so ergibt sich derselbe Sinn noch einfacher: 
«Dd wmm rr in dar üsnilirhnn Meinnng fOr nmhr gBi nie dar 

nur, 4i« i^iut. Bri«f«. ^ 
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Bischof, $0 ist es u. s. w. Da der Brief, wer ihn auch verfassi 
haben nrng^ wie wir tiM dieser Stelie seheii^ schon einer Zeü 
•Bgehi^rt, in welcher man auf das aseeliscbe Leben men hohes 
Werth legte, so ist nichts natürlicher, als 4ass es schon damals 
mich solche tr-ah, welche dorcb den Rnf Ihrer HoiKgfheit selbst die 
Bischöfe verduükoKen und ihr Ansehen schwcu lik-ii. Damit keine 
in so hohem Grade bedauerliche Folge diesur Art daraus ent- 
stehe, ermahnt der Verfasser die, die als Asceten leben wollen, 
wenigstens mt heine Weise dadorch dazu beisntragen, dass sie sieh 
selbst ihrer Ascese rühmen und sich über andere erheben. Bs 
ist diess eine Stelle, welche, wie wir nachher noch sehen wei^ 
den, für die Beuriheilun^ der Ansicht, welche schon der Verfas- 
ser unserer Briefe von der biscböilichea VV ürde hat, sehr in Be-» 
Mcht kommt. 

2a de« Worten derselben Stelle: i* t$g ith^mrw «V mfite»^ 
|isw#» n. 8. w. beaierht Hr. Bimsu: die Lesart der .grieeblscbe«. 
Mandsohriflt: ip uyptiif. tlg rt/nijv rS nvpiu Ttjg ovqms gebe ei-t 

nen unklaren, falsch mystischen Sinn, die des Syrers und des 
üeberarbuiters, welche umgekehrt lesen: *<V r^hn^ ^Ki oag^oi 
tS KVQle gebe eigentlich gar keinen Sinn, man möge an die Ge- 
meinde denhen od#r an das Abendmahl. Die Veraebiedenhoit 
weise auf eine alte Verwirrung in den Handschriften hin. Hr. 
Bnnam liest daher, ^i^ ay^fla ftdpHP tfj^ «ufiioV th^^p tu 
xvglit. Entscheidend sei, dass ay^tia im neuleslamenllichen Ge- 
brauch (1. Tim. 4, i2. 5, 2) nur die sitlliche Reinheil, die ollgt- 
meine christliche Tugend der Keuschheil bedeute. Hier aber sei 
m dem ebelosen Leben die Rede «Ad desshalb der Zusatt ti^. 
aot^oV nothwendig. Diess kann Jedoch nur Itehauplat wardeni 
wenn man meint, der Sprach gebrmehdieser0rie(emQsse dem nenn 
testamenllicben so conform als möglich sein. Dass uyvos, uyinia, 
für sich schon \oi\ (it r lüUhaUuug vom ehelichen Umgang gesagt 
wird, beweist gerade die von Hr. Bui^sj-^ aus dem Briefe dc^ rö« 
iHSohen Ciemeis o« . 36. angeführte Stelle: ti/PQS Ip wjl 
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ßti ml0C»0Hft9&mt da die Worte rj» vm^ftU Bichl JSi 
madm.wn (tn gabAreii: der chelos Lebend«» maehe «elM 
•«VS niolil Gegenstand der PraUerei. Aach die weiter an- 
geführten Slellen law eisen diisselbe. Die BuNBEw'sche Lesart hat dar 
her iiicliis im sicii, und man kann nur zwischen den beiden iirkijnd- 
Uch gegebenen Losiirten schwanken, welche beide einen ganz nar 
tiirlietiea und paasendea Sinn geben. Liest man inil den Inslier 
rfgcm Text: cü? ttfinf tS itu^/e t/jg üngnog, so wird die Brmabr 
mm wr ^Y^^ moiSyirt dnroh den Gedanken, daas sie anr jBhre 
Christi gesciiehe, welcher der Herr der <ra|r| sei. J>ass Christus 
Kl ^nijg itlq jaojcov ist, kaiiii ebenso gut ß^esagt werden, als es 
1. Cor. 6, 13 heisst: ro otjifi» ti rf, nut^^tltf iUkku rtu mu^i^^ 

Sobralbt wan aber überhaupt deui Texte der syrischen HandaeliqjSt 
eiMü'so grossen Werth su, so mnss man auch hier der l^pK 
v^yiiijV Ä«(4iof EU ^vgUt den Vprsog geben, nnd kann ' 
demnach in ihr nur die VorsteHung finden, die if¥ilu soll gesohe* 

hen zur Ehre des FleUchcs Christi, weil da.s Fieisch Ciiri^U mxiä 
eigenlhurnlK he Heiligkeit hat, g-anz in Cemüssheit de^, GpMii- 

ches und ItascUicJies scblecMin ciioigeoi^ Cürialalogie 4kmi , 
Briste. 

F^r«itf49|iltiMl9ej<)fa«9cbno€b4i<».c^^^ 
Gerung statt: 0 naiffog afr«tf«e«, an lesen: aa^o^/ unm^tnif ßß 

U.S.W. Gegen die gewöhnliche, auch durch densyrischtiu Texli»ef 
stäliglts Lesart wendet Hr. BuNSKN ein: »das ujiairfii^ verlaugeei- 
nen doppelten Accusativ, der Person und der Saohe; den Salz: ßig 
fp ^tp^int^Mj^tf sMt4fiß zweiten ApcnsatiTS nn nebma^hnisselg^ 
iMÜiia «ineiiilaabarii;(miii dnr Sprache ünfbürden, deaaen wir gar 
kiain Beeht iiaben, ihn tür fähig zu hallen. Ein Gedanke aber wie: 
»die Zeit verlan^rt dich«, sei bei einem Schriftsteller ganz unr- 
iDQgUcb, sondern könne nur einem modernen Schreiber in den 
tlinil Jiommen : ausserdem wäre ein solcher Gßdaoke iiier schiei.^^ 
Man #agt .^eiliohfMr«iw -<f^ weiio «cht blos die Saebe« 
«iMt Jf^^niiHig^« sondurn mtdi di» ifiAmn, .?on .wnlober jnaa 

2» 
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sie verlangt, ausgedrfickt werden soll, aber nicht hnmer stebl 
bei änmrttp beides zogioich, Sache und Person; in der vorlie« 
genden Stelle würde man nnr in dem Falle neben at noch ei- 
nen Accnsaliv der Sache zu erwarten haben, wenn der Sinn 

wäre: die Zeil verlangt von dir das intrvyfTv ^*b, allein dicss 
ist eben nicht der Sinn, sondern das eis tu ifid inttvxeh bezeicli- 
net deutlich nicht das Object, sondern den Zwecli des dnanM» 
Der Sinn ist daher einfach: » die Zeit verlangt dich, sie bat dich 
ndthig, sie kann ebenso wenig ohne dich sein, als der Steuer» 
mann Winde, der vom Sturm Verschlagen^ einen Hafen ent- 
behren kann, imi zu Gull zu gelangen. Du sollst iht durch die 
ganze Stellung und Haltung, die du in ihr hast, dazu dienen, dass 
man in ihr zu Gott gelangen kann.« So genommen haben die WdVte 
einen so natürlichen Flosa und Znsammenhang der Rede, dass 
ivohl niemand Anstand nehmen kann, diese Erklarong der so ge- 
zwungenen BvwseN'schen und ihrem noch überdiess so matten 
Sinn vorzuziehen. Es ist, soll nach Hr. Bunsen der Sinn der Stelle 
sein, an der Zeit, dass du dieses verlangst, wie der Steuermann 
Fahrwind verlangt und der vom Sturm Umhergetriebene den Ha- 
fen, damit du Gottes theilhaftig werdest. Um diesen Sinn her^ 
auszubringen liest Hr. Bmiaw, indem er ohne allen Grund be- 
merkt, der Artikel vor xa«foV sei sehr' verdächtig: o nmQog, 
dnaiTflv Gf u. s. w Wie schleppend ist aber hier das Relativ an 
das Vorhergehende onwg — navtog x^^^^f*^^^'» ni^iaafvi^g mge^ 
hängt? und wenn arsaixttw dem vorangehenden aittt» rd «oV 
f ar« entsprechen soll, so stunde es h^hst unpassend. Bs 
.mösste ja heissen: es Ist Zeit, dass du nm das Verständniss der * 
unsichtbaren IMnge bittest, weil du sie ebenso ndthig hast, als 
der Steuermann Winde u. s. w. y^/jiutvih wurde so das eine^- 
mal 7) erbitten tt, das andercmal »nöthig haben a in derselben 
Constructiofi heissen müssen. Dass es noch überdiess eigentlich 
heissen sollte: tSs moßt^ptjrug upi^itgt ntti xti/itiCcfUPOiß Ai» 
Itdmy bemerkt Hr. Buhsbn selbst, meint aber, maa kS/mM die 
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Worte: Wi? xt'/?. — X^|n(va , nämlich omatTuai, als P;irenthesc 
nehmen, wodurch die ganze Construction noch schwerfälliger 
wird. Wozu ftber überhaupl hier eine Aeodertiiig des Textes? 
Der Syrer fiberseizi: temput powhAat, nt gv^ematareM mttw9, 
ßiut h, qm 9tta 1» proedia, pnrluim, %a äißäifleeriB deo. Auch 
der Syrer hal deainteh den Sinn «usgedröckt: die Zeit verlangt, 
nämlich von dir, dass du zu Göll zu gelangten gewürdigt wirst, 
diess verlangt sie von dir, diess inuss sie von dir ebenso noth- 
weBdBg haben, als der Steuermann SehiiTe, u. s. w. nothig bal» 
um dahin za gingen, wohin er gelangen soll. Dass es nur 
emem modernen Schreiber, nicht aber einem alten Schriftsteller» 
habe in den Sinn kommen kdnnen, za sagen: «die Zeit verlangt, 
dich«, ist eine ganz unrichtige Behauptung. Dann müssle ja 
auch Chrysoslomus nur ein moderner Schreiber gewesen sem, 
WMin er, wie Hr. Buksrn selltst an einem andern Orte CS. 120} 
bemerkt, in seiner Lobrede auf Ignatius mit Anspielung auf diese 
Stelle im Brief an Polykarp sagt: indgti ndlt» iM»«po^, »»iptiu» 

fi)] oQüifitvwv TjQoii^fZauv (Opp. II. p. 5933. Auch im lateini- 
schen Sprachgebrauch ist es ja ganz gewöhnlich zu sagen, temr- 
pu9, reg pQBcit u. s. w. £s ist daher weder der Ausdruck so 
hartf noch, der (üedanke so schief, wie Hr. BvnsBv meint. 

2. Der Brief an die Epheser. 

In dem Briefe an die H)pheser unterscheidet sich der syrische 
Text vttii dein bisherigen sehr auUalleud durch seine Kürze: es 
fehlen lange, auch durch ihren I^balt bedeutende Stellen. Nach 
dnr Anrede und dem Eingang c. 1. fehlt, mit Ausnahme des 
Salles o. 3., in' imtl i aymnn — W} fwmft^ tS M, alles bid 
c. 8. oie* ovr« M. Mit Weglassung dieser Worte folgt c Sl 
die Stelle: otmp yag fitjSfftia igtg — • ntlpttt npuaaett ^ woran 
sich unmittelbar anschliesst c. 9. i]iüt^üoutmn, — odog »? ai*«- 
fftquaa fig ütd*, und mit Uebcrgebung der folgenden S&tze det 
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Text c. iO. fortgeht bis rig aOnt^Of/g. Das Folgende fehlt wie- 
der, mit Ausnahme des letzten Salzes c. 14. ov yug vvp — tif 
iÜH und d,er Salze des folgenden c. 15.: a f*it »6p ian^ ütm^ 

ti» &p wtjrf, pm9»9fl^uK Aas dem folgenden Inkalt findet sieh 
,$m noch c. 18.: nfftiiprtfta — (wjj mitipt^s und e. 13. Sk»d4p 

top apx^*^f " v'ff'X'^ *nj>o;fÖ-^, mit dem BlisuIz agt^i, 
woraut unmiltelhar lul^t oOfv tki'no — Oaparn xatdXvoif, init 
einzelnen ntiiiUer bideutenden Ahweic^ungen. Betrachtet man 
-den Inbak der (elilenden Stöcke niher* so kami man aUerdii||S 
iruf deil Gedanken kommen, die starken Stellen über das bisehd(^ 
liebe Ansehen, mit der wiederholt ausgesprochenen und so ao* 
gele&renllich »u«;(reführlon Behauptung, dass man dem Bischof 
gehorchen niiissiv, wie Jesu Christo und Gott, ^^ ( ist n nuf eine 
im episcopaien Interesse geschehene Einschaltung hin. AUein 
ausser solchen Stellen fehlen auch so manche, welche nur War* 
mingt^tt vor Iirlehremf Erinnerungen an die letalen Zelten, Er- 
mahnungen verschiedener Art enthalten. Nioht bloss im Uerar'» 
chischen Interesse könnte daher der Verfalscher den urspruugli- 
chen Text mit seinen Zusätzen iu reichert haben, man rmisstt- nur 
•twa annehmen, dass er, um seinen eigentlichen Zweck besser 
SU erreichen, ihn durch weitere vorgonoamnene Veräudennige* 
absichtlicb zu verhüllen gesucht habe. Die Hauptsache aber ist, 
dass selbst die von dem bischdflichen Amte handelnden Stellen 
keineswegs nur den Charakter einer Verfälschung an sich zu 
tragen scheinen. \V<n e wirklieh der Bischof Iirnnlius der Ver- 
fasser des angeblich achten Inhalts dieser briefe, und hätte erst 
eM Splteivr diesen Briefen die Gestalt, In welcher wir sie bi»- 
helr hatten, gegeben, so mfissten wir bd dem so bedaulendeii 
Hbtarvohted der Zeiten nritPeebl erwarten, dass von aHen Ideen, 
durch weiche diese Briefe sich langst den uberwiegenden Ver«" 
dacht der Unachlheit zugezofiren haben, bei dem ur^spriiniT- 
Kchen Verfasser nichts sich vorfindet. Diess ist jedoch nicht 
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der Fall, sondern so sehr sich auch Hr. Bumsen mit der Hüffuung 
schmeichelt, es sei, sobald wir den syrischen Text an die Stelle 
des bisher gewöhnlichen setzen, mit dem letztem jeder weiter« 
Venlaobl einer im eplioopslea lateres^ fescheheM Unterfohie* 
kng 9er drei us noch vM$ Uetbenileii Briefe heMiÜgi^ es 
bletben selbst i* dem vtemiDintKcb hergestellten T#xte noeb Slet- 
len genug zurück, aus welchen wir schliossen können, dw^s auch 
der Verfasser dieses Textes vom bist liuliiehen Amte tm Wesent- 
lichen keine andere Ansicht hatte, als der Verfälscher. Ich rechne 
dabio sobon die Steile im Briefe an Polykarp c. 1., in weleber 
Ifiurtios feinem Awtsbruder unter dur ErmabniiDg, «ein Amt 
gultead so rosebea mit «ITer leiblicben und geisUiebeu Sorgfalt, 
ganz besonders einschärft: zij^ hoyattoe (pQoi'ttCf, r,g adif a/teh- 
vot'. Ist die Einheit das Höchste und Beste, so ist schon darin 
die Grundidee ausgesprochen, auf welcher das biscböilicbe Sy- 
stem daeser Briefe beruht* lu der Einheit, In welcber man sieb 
scbleebtbia dem Biscbof onterordnet, refiectirt sich die ^bsolot» 
Biahmt Gottte selbst, wie sehen die Anrede des Briefes aadaiitet, 
wemi Ignatius denfolykarp begrässtals irthnono^ixultjaittg ^avp- 

X^i^S. Uai auch der Bischol wieder einen Bisuiiol über sich, Gott und 
Christus, so ist er selbst nur der Betiex dieser höchsten Einheit» 
ds^ Repriseuhmt des über ihm stebenden höehsteo aUgesoMineu 
^ Bilfchofs* Bs seigt sich schon hier das Streben, den Bischof 
unmittelbar an Gott und Christus anzuknöpfen und die Unterord- 
nung unter ihn mit der Unterordnung unter Gult zu idcnlificiren. 
In demselben Sinne wird c. 6. gesagt: »auf den Bischof achtet, 
damit auch Gott auf euch achte. Meine Seele setze ich ein für 
die, die onter^uben sind dem Biscbof, Presbytern, Diacefiatt; 
möge mein Loos mit ihnen sein bei Galt.« Nur diircb den Bi* 
sehof httt man also Theil an Gült, nur durch seine Vermittlung 
i.s( man «.iii (ic^enstand di^r göttlichen Voi-suhung. Daher kaiiii 
nicht nur jedes saesUge Baad der Einheit, wie das eheliche, nur 
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mit Gencfimisftine des Bischofs soßfensvoll zu Stande kommen, 
sondern es kann auch, wie sich aus allem ergibt, nichts den 
Ewigen Seelenheil grössern Schaden bringen, als jede Vertetimg 
d«r dem Bischof wa erweisenden Räcluricht und Acklung, c. 5. 
Wer niehl in das in der Unterordnung unter die Diaconen, die 
Presbyter und den Bischof su Gott aofsletgende System der Bin* 
heil sich von selbst einfügt , kann keinen Theil am Heile haben. 
In den stärksten Stellen dieser Briefe, namentlich des Briefs an 
die Epheser über das bischöfliche Ansehen, wird nichts gesagt, 
wts nicht avch schon in diesen wenigen Andjsntungen enthellen 
wdre. Man vgl. z. B. c. 4; »es ist ndUltch, dass ihr in nntadel- 
hafter Binheif seyd, damN ihr anch alleseit an Gott Thell habt;« 
c. 5., wo Ignatius die Epheser darüber seVi^ preist, dass sie ntit 
ihrem Bischof ebenso zur Einheit verbunden seien, wie die Ge- 
meinde mit Christus und Christas mit dem Vater, damit alles in 
h«nBO«jseher Einheit wfire. Niemand soll sie irre machen; «wer 
nioht hnerhalb des Altars sei, ermangle des Brodes Gottes. Demi 
wenn dae Gebet von Einem oder Zwei so viel vermdge, wie viel 
mehr das des Bischofs und der ganzen Gemeinde? Wer nicht 
an den gemeinsamen Ort komme, sei übermäthig und habe sich 
selbst gerichtet. Denn es stehe geschrieben: den Uebermüthigen 
widersteht Gott Befleissigen wir ans also, vns dem Bischof nicht 
n widerselion, damit wir in der Unterordnmig unter Gott blei- 
Ken.« C. 6.: »Solange einer den Bischof schwelgen sieht, Rhrehle 
er ihn um so mehr, denn jeden, welchen der Herr des Hauses 
zur eigenen Haushaltung schickt, müssen wir §u aufnehmen, als 
wire er der Sendende selbst. Klar ist daher, dass man den Bi* 
sehof wie den Herrn selbst achten moss.a AHes diess ist nmr 
die Bij»lication des Satzes, dass ma« nur dnroh die Vermütiiing 
des Bischofs Anthell an Gott haben kann. Es enihilt idchts, was 
nicht auch schon der ursprüngliche Verfasser gesagt haben könnte, 
und man kann demnach auf solche Stellen keineswegs die Be- 
hanptong grOnden, dass der lingere Text mir ans den ISin- 
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Schaltungen eines spaieni Verfälschers in den ursprüngiicheil 
Ulrzern sich erklären lasse. 

Diese Anficht liMl fioh hei aiherer Betrtoblang weto 
mit ileoi InImII dee syrlsolien Textes im Genzen noeh mit eiiiMl» 

neu Sti»lieii ?ereiiii^n. Sie wideretreHet dem Inhak Im Gwaemt 

man beachte nur, zu welcher Geringfügigkeit der Inhalt des 
Briefs zusaminenschrumplt und wie wenig mit einem solchen In- 
ImiU der Eingang zosammeosÜRimt, sowohl der pathetische Gruss, 
dB «och der einen so grossen Anlauf nehmende Anftmf des Briefii 
snilist, besonders wenn wir natli der, freittch nicht sehr einleveii» 
landen, Brklflmnf des Hm. Binrscir die einseinen Sitae so sn- 
saninienconstriiir( II, dass auf drei verschiedene Ansätze oder 
auf solche Satzglieder der Nachsatz erst folgt mit den Worten: ' 
aXl' (Ttil ij aytintj um iql u. s. w. : weil demnach die Liebe mir 
nicilt erlaubt, hinsicbtileli euer zu sciiweigen, habe ich im vor* 
ans encb ermahnen wollen, dass ihr nnt Frevcfigkeit dem WIBeo 
tSotles nachkommet' Welche Ermahnungen folgen anf den hoch«* 
trabenden Introitusl Man soll dem Willen Gottes nachkommen, 
fleischlich Gesinnte kiMinen nicht geistliche Werke thiin, för an* 
dere Menschen soll man beten, sanUmüthig und demütbig sein. 
In der Müdigkeit Nachahmer des Herrn sein n. s. w.^ triviale Br^ 
mnbnnngfen, mit welchen die mystisch lautenden SMse Ab^r diu 
TrfniMt und dfis offenkundigen Geheimniase nur um so mehr com* 
trastiren. Welches ganz andere Ebenmaass der Theile des Briefs 
entsteht, wenn ;irif den vielversprechenden Eingang auch ein um 
so bedeutenderer Inhalt folgt! Aber auch aus der Erwägung des 
Zusammenhangs der einzelnen Steilen ist mit aller Wahrsehein-^ 
Hekkeit an schHessen, dass der Brief nicht von Anfhng an so 
kurz und abgerissen war. Man nehme gleich die erste Süllen 
in welcher der syrische Text durch eine Lücke von dem gewdhn- 
Hchen sich unterscheidet. inn , heisst es unmittelbar nach 

C. 1., ij äyanti bx ftt oiüjnat> ne^i vfAt^w u. s. w. Er sollte 

also eigentlich schweigen, und nur die Liehe ist ea, die ihn aom 
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Reden drHHjyrt. Waruat füllte er aber eigentlich schweigen? Nädi 
dem syrischen Text ist das «x f*i atmuqy eine blosse Phrase^ 
«Mh dem gewMiilicheii itl das SohweigenfloUeii dudwoh moti- 
irirty dMf der nngeUldie Igmllas qMiiittelb«r vorher des BpW» 
slem sagt: »loh gebe eo'eh kenne Vorschriften als wire ich e*» 
was. Denn wenn ich auch um des Christen -Namens williin ge- 
bunden bin, bin ich doch nicht vollkommen in Jesu Chrislo. Denn 
jetzt fange ich nn, Schiiirr 2U sein, und rede mit euch als me»- 
neu Mitlehrern. Ich musste von eoeh mit Glaoben, Ermahnmigii 
€edoM, Langmntli ausgerfistet werden.« Hier sieht man den*» 
Üeh, warum er schweigen sollte, , weil er sieh so den Bpheiiem 
in dem Verhaltniss des Schulers zu den Lehrern betrachtet. Sollte 
diesen .so nniurlichcn Zusainuienhan^ erst ein Verfälscher in den 
Text hineingetragen haben? Bei der folgenden Stelle c. 8. orap 
yttp H$iätfit« u. 8. w. glaubt Hr« BvifSEit nach dem syrische« 
Text nnd der lingem Reoession lesen zu müssen: *r«y fvV 
dlp^/« m^vfäa, Bs ist wahr, wenn dieser Sals sieh vnmittelhir 
an den Satz c. 3. «A4* tmt ri ayänrj — o-nrnq vvptf^z*!"^ 
yt^wfii] ro #ftt anschliessen soll, passt t^ts nicht, sondern es 
heisst besser ijn&vula. Ist aber schon diese Lesart prohlewa- 
Mscb, so sind die weitem Veränderungen, welche Hr. Bunsbii mÜ 
dem Texte vornimmt, wenn er statt iptip^^iu liest i¥ipf^m, wm 
der SteHe eine Beziehnog aof Rdm. 7, 5* na gehen, nnd üitt 
ßmüwtphmt: ßmüntnvtitM (von einem Worte ßnanuvt^nv, fftr des* 
sen Existenz sich nicht einmal eine sichere Auctoriläl anführen 
lasst), rein willkürlich zu nennen. Sieht man den Zusammen- 
hang des gewöhnlichen Textes etwas genauer an, so sind eskei^ 
Mswegs» Wie Hr. Bümsbv hehanptat, gann lose lasamsMOgestop* 
^Ite Gedanken dblie wirklichen Znsammenhaag, sondern der 
Znsammenbang ist so gut geordnet, als sich bei einem 'Sebrifl^ 
sleller dieser Kategorie erwarten lässt. Er sagt c. 6., Ont siinus 
lobe sie sehr wegen ihrer tvtalia. it> du», dass sie alle der 
Wahrheit gemäss lebeii, nnd dass in ihnen keine Uirese wohne» 
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Jöndern sie auf keinen mehr hören, als auf de» wahr redenden 
3*^sus Christus. Denn es ^^ebe auch falsche Christen, die man 
-wie Tlüare MeMen möue; ste «den schwer beilbar. Nwi scMeit 
«r' xwv eiae hier aiemlicb misBige Doxotogic laf ChtislM ab 
4en t0t099 ein, aber e. 8. f ebt die Brmaliming ganx ^ ad 
fori: »5S0 verfiihre euch nun keiner, wie auch ihr euch nicht ver- 
führen lasset, indem ihr ganz Gott angehört (oXot ofirg {^tS}, 
Denn wenn kein Streit, der coeh qnalen, in Unruhe versetzen 
JuHUi, in euch fealgealelM isl («W/f«9aO« ^* h. aicb in encb fea^ 
geaclit, Raum gewonnen hat, dann lebet ihr Göll geai<8a.a Win 
MiMe man an der f^tg in diesem Zusammenhang anch nur ilan 
geringsten Ansloss nehmen? Wo Hfiresen sind, gibt es ja auch 
Streit und Parleiungen, wie auch der Apostel Paulus i Cor. i, 10. 
sowohl von Gxi'aftara als von efjtdfg spricht. Eine weitere Steife, 
4n waMier niir gldchfalis der Text des Hm. BüNSfta a«f eine 
Awfaaanng hinsuweia«^ aeheint, iat c* 10.; nml vnip ttSp ulkum 
Si «V^faiiri»» tlituJitimmt n^99iv%t94^9. So liest auch Hr. Bv»«* 
afca (^vim mit Weglassung" von xai und adtttXtinxMg^^ wer sind 
aber die alhn u fitoimot , wenn iui Varlierireljenden alles fehlt, 
was sich auf die Häretiker bezieht, und nur von fleischlich und 
geistlich Gesinnten die Rede ist. »Die fleischlich Gesinnten kennen 
nitebi gelflUiche Werke thnn, noch die flciacUiehGesittilteii^Aeisck^ 
Habe, Wie jn anch der Glanbe iiieht die Werke das üngi aub cäi 
tbun kann, noch der Unglaube die Werke des Glaubens. Andb 
was ihr nach dem Fleische thut, ist geistlich, denn ilir ihut alles 
in Jesü Christo, als die da zubereitet sind zum Baue GoUes des 
Vaters, indem ihr in die Höhe gesogen werdet dnrch das Hebe^ 
Mif Jean Christi^ welches Ist das Krens, als {EvgseSea sieh er*- 
früend des Jieiligen Getates: euer Ghmbo ist, was eneh aoMrls 
•iairt, die Liebe aber der Weg, der eneh emporffthrt z» Qoli« 
Wie passt nun dazu: für die andern Mi*nschen aber betet unauf- 
hörlich, denn es ist Hoffnung zu ihrer IJusse vorhanden? Das 
Vs^aasende dar «iAa» arftfama» seheinl der syrische Uabanelnir 
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selbst cfefuhll zu haben, er hat dafür: or/tfe stiper omnibxis ßliis 
Aomiiiis. Ur. Dunsen hält jedoch ro>r aUuiv fest. Welche an- 

.4er9 MeMicheB sollte es aber ausser den flebeUieli und geist- 
lich Gesinoten geben? Oder, wenn der Sinn sein loU: lie, die 
Bpheeer« sollen als geistig Gesinnte filr die andern, die iieiseii* 
ych GesHmten, beten, so kann doch von den fleisclilieli Gesinnten 
nicht so üt indezu ffosagt werden, es sei Hoffming vorhanden, 
dass sie sich bekehren. Dass er die Fürbitte für die andern 
Menschen moÜYirt durch den Gedanken der möglichen Bekehrung, 
seist voraus, dass er sie von solchen unterscheidet, hei welchen 
dieselbe Hoffnung ni^ht vorhanden ist Wer sind nun diese? Er ' 
hat sie genannt, wenn wir ndt dem bisheriiren Texte in dem Vor- 
angehenden lesen c. 9.: f'yvop naoodiöaanui iitag i^ilüev , 
i^ovtug xunrip ötdax*]v, iunate (HttiQui iig vfiäg u. S W. 

«Bei euch konnte nichts dergleichen Eisgang und Aufeahme fin* 
den, da ihr Steine an Tempel Gottes seyd n< s. w. So seyd nun 
nlle oMPodttt, ^t99ui^ u. s. w., für die andern Menschen aber, 

. d. h. fiir die, welche nicht in die Classe dieser Hfirelifcer gehd* 
ren, welche eiucn ganz andern Weg eingeschlatj^en haben, betet 
unablässig, dunn bei diesen ist noch UolTnung vorbanden, dass 
sie sich bekehren uud su Gott gelangen.« Ich sehe nicht, was 
an diesem Zusammenhang eu vermissen ist, während man bei 
dem andern Texte gar nicht weiss, wie der Verfasser mit Einem 
Male auf die Fflrbitle f&r' die andern Menschen kommt BMht 
hier noch etwas Unklan s zurück, so könnte nur in dem Satze 

' c. 8. nf^l\pr,pict vfAmv w. s. w. hegen, von welchem auch ich bei 
der Ungewissheit der Lesart keine genügende Erklärung zu ge- 
ben weiss. Eben dieser Sata steht ja aber auch im syrischen 
Text Hr. Bonssn freilich erlaubt sich auch hier wieder verschieb 
denie Unterstellungen, um den Zusammenhang des gewöhnlichen 
Textes in ein schiefes Licht zu stellen. Gerade vor die Worte: 
die da zubereilet sind« schiebe der Verrälscher, sagt er, 
sehr ungeschickt ein: ich habe erfahren, dass einige von hier 
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Cvon Smyrna, also wohl Dokelen) hurubergekomnien sind, die 
•ine flchlecbte Lehre ktbeii, iasfet dieselben nicbl unter eaek 
geeehen werden v. m, w. Gegen diese Uebersetswig ist nvr m 
bemerken, da« weder itaSiU» von hier, nocb na^aätvw herüber- 
kommen beisei. Der durch irntTetp beseiehnele Punct, von 
wt'lclx'rii das naQodtviit' ausgelit, kcinn wohl nur Ephesus sein, 
das noch überdiess zuvor gfenainU ist. Uapo^vetp heisst ne- 
beniier gehen, einen Nebenweg geben oder auch einen von dem 
roehlen Weg völlig versebiedenen geben, da jeder Weg neben 
dem rechten auch ein gern falscher sein kann. Ausdrdcke die* 
ser Art sind eine sehr gewAhnliebe euphemistisehe Bezeiehming 
des unvermeidlichen Verderbens, welchem die Häreliker aui ih- 
rem eigenen, von dem allein rechten der rechtgläubigen Kirche 
vöUig verschiedenen Wege entgegengehen. Die folgenden Worte: 
«ett ev Mmi atVedb# nupwtgjt, s. w. flbersetst ür. Birnsm so.: 
•Ihr seid aber atte Genossen der geweiblen Zflge (^iM»e^/bo-» 
merkt Hr. Bosssir, nieh Hesycbius eine besondere Glesse bei den 
bacchisehen Umsdgen), »und Gottestrager und Tempeitrager 
und Christus trager. Heilig Ummsträger« (t'aotpogoi und dyio- 
fdlf* seien wieder aus der heidnischen Tempelsprache entlehnt} 
»gwtt und gar geschmöekl mit den Geboten Jesn Christi.« Bs 
ist nioft der gorii^sto Grund vorbanden, diese Ansdrtteko nm 
dorn keidnischen Sprachgebrauch au erkUiren. Wer kann, wcni 
er nicht ri»siektIiok die Augen sudräcken will, übersehen, dass 
die ovvodoi dem vorangehenden odoq und die {^iotjpogot dem 
a9ttipi(fH¥ US &f6p entsprechen. » So seid nun alle Theilnebmer 
dieses Weges, und wie dieser Weg zu Gott binanilÜihrt, so tra- 
get auch ikr Gott in eoeli, den.Tem|»el Golles, Ckristus, das He^ 
Kgo. u Welchen Anstoss kann man im Zusammenkaiif unsores 
Briefs an diesen Worten neiunen, und vrenn auch die &tog>6po$ 
eine Anspiekniq^ auf den Namen des Ignatius Tbeophoros sind, 
.warum soll dieser Beiname, wie Hr. Bonsbn behauptet, nur einer 
spdt^ Zeit angefadren? Auofa die firiefo.des sfriMiken Tosias 
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haben ihn ja .schon in der Ueberschrift. Es ist diess ein Uinbliind, 
4er der Hypothese des ihn. Hunsrn nicht sehr günstig ist, er 
rallttttgk sich aber 4e«S(»iben einfieh darcb «He Annaliiiie, der 
BeioaiM Tbeophonos, welchen ja Eaeebiia midli nicht habe, 
in 4&r Uebersehrift der drei Briefe sei eine Glosse. Wenn daf 
Stillschweifiren des Eusebius über diesen lic iiniruen etwas beweisen 
koiiiUe, SU konnte er uberbauj>t in den sieben Briefen, die Eu- 
sebius sciion kennt, sieh nicht findeB, und warum sollte er, wenn 
er ihn halle, nie ohne denselben genannt werden sein? Ebenso 
befangen tsl ferner das Urlheit dee Hrn. Boassü über den mÜ 
dem Ende C. tO. beginnenden Absehnllt des bbiberigen Textea* 
Die Anflickung geschehe dnreli die gänzlicli unpiiss«Mide Phrase: 
«damit nieiit irpend ein TeufelskrHUl unter euch frefiinden werde.« 
So «npassend ist jedoch dieser Satz nicht, wenn man iim mit den 
vorangehenden tiegenadtsen n^s ogy«^ uvtmp vft*i9 — npog 
9€0 ttf^ä9»mifwB ifint n^oHf, Jind mit der hier gegebenen 6eUU 
deimng swei vevaehiedener MenschenUafaen nusammanhüt. 
geschmeckt, sei es, ineinCHr. Buimnf femer, dase^)«* VerGisser.e. ii 
den Ignatius von seinen Kellen von den geistigen Perlen re- 
den ^se, tu denen er auferstehen möge. Und nun gehe es 
weiter an grosse ilöAidiiuiilabezevgungen gegen diu Epiieser. 
•Ich «aeiflS, arer ich 'bin iiod wer die«ind, an welche ich admihe* 
M «bin ein Verarlbeiller, eneh jat fiamherxigkeit wiederfiihM 
Calao 4ia8<6egenlheUi^n xtem, was Ju ti^tiua selbst mehrauila eage, 
indem er Cottes Barmherzigkeit und Gnade gegen ihn gerade in 
der Gelegenheit des Martyrertodes erkenne), ich bin in Gefahr, 
ihr^eid befestigt (welche jämmerlicbe Schmeiohelei oder welche 
MBwAcdigeirnniel), ihr seid ^e MÜehigeiveihten des geheiligla« 
PtohWt «eleher in jedem Briefe euer in Christo Jean <geded||M 
n. s. w. "Hag man diees «und Andenes ahfeachnNieht, vdde»r 
sprechend, .übertrieben nennen, es ist diess ffir sieh nttch kein 
Kriterium der Aechtheit oder Unächtheit, wie sich besonders auch 
Moh im BrinC an dtCiRdmar neigen wird, weit wichtiger iai in^ 
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die Frage, ob mdd der bisherig e T*'xl in Vergleichung mil dem 
syrisciien sjch durch seinen bessern Zusauiiuenhang als den ur- 
ly i fliig t i d wn xa erkenaeo gibt, und ob Hr. Bumbk JUcbl Im|| 
weM er immer nmr in dem allen Text Mingel an yniitmmfinhtng 
fdMn will. Eine beaierkenswerdie Stelle dIeMr Art üt noch in 
angeren Briefe C. 14., wo die Worte: « yctg iumfytXlas ro 

telbar folgen auf c. 10.: rlg nktop ddntyf&ri, tig unogfpfx>^ 
ti$ a&tztiOf, QsQ ikifisi Uc. l^UNSEN sUU der offenbar bessern 
Lesart «imti&iig vu t. w.^tpEie steüaPM in fleiner AafgalNs ber- 
UM), »Strebet nicht, den Unbekebrlen naebznahmen,« Qbar^ 
satit Hr. Bcftasa« vaondera lasset uns streben, Nachahmer doi 
Herrn zu seini Wer könnte grössere Misshandlangen erfahren 
als der Herr? wer mehr Verlust erleiden? wer mehr veracltfet 
Wiarden?« Und nun soll ignatitts diesen Gedanken aufs Natiutv^ 
Mohfln. md ScUagendite acUieiflen mit den Worten: »dew es 
iat niAt «ine Sadie dea Vcnprechena^ «ondern ob Jemand «wl| 
hia anf Ende in dar Kraft des Glaubens erfanden wird! a Wfira 
dieser Schluss so natürlich und so schlagend, so muiste.doch aadi 
zuvor schon etwas darüber angeduulel sein, dass man nicht bei 
blossen Worlea und leeren Versprechungen stehen bleiben ^dini«^/» 
Oiaas ist ja aber, während in dem Texte des Hrn. Buaana nnf 
ar Jfaohahmnng der Mitdigkeit das flarm ermidmt wird, nur k| 
dam biabarigiBa Ta;rta der Jall, «nd der Zosammenkang, ,in wal-? 
ahem jene Worte hier sieben, konnte kaum besser sein. Es ig| 
zuvor vuu dem Claubcti und der Liehe als dem Änfun^ und dem 
finde des Lebens die liede, der Glaube ist der Anfang, .die Liebe 
di* Ende. Haide in ihrer Einheit «ad göttlicl^n Ursprnqgi, aU«| 
andere aber» was ßkh auf yachlsabaffaabait l»aiisJil« ist toipn 
F«iga, Keiner, dar das VerApraalmdae^lanbana apf ai<ph»njmfal| 
sündigt, und keiner, der Liebe hat, hasst. Offenbar wird der 
Baum aus seiner Fruciit, so werden auch die, welche Christen 
all i»eia TAsr^pceokan* ms flvmt yißs sie Uwu, aiteiot wardai^ 
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Denn, so schliessen sich nun jene Worte an, nicht uiu ein Verr 
sprechen handelt es sich jetzt, sondern das ist die Hauptsache, 
wean einer in der Kraft des Glaubens bis ans Ende erfunden winL 
Die inmyytli^ mm also auch sclipn das üXof in sich haben in 
der Kraft des Gknibens, in demjemgen, was der Glaube an sieh, 
seinein Wesen nach ist Wer einmal als Christ glaubt, als af(ii- 
gtavotf ein inayytXXöutvos nlgtv ist, ij^t, was er iiis Christ ist, auch 
io der That und Wahrheit, und dass es nicht anders sein kann, 
dass einer, was er zu sein verspricht, nicht blos versprechen darf, 
•ondem auch wiriiUch sein muss, dnss in seinem Thun, als der 
Fracht seines Glaubens, nur olTenbar mrd, was er in seinem 
Glauben an sich schon ist, xliess wird dadurch begfrAndel, dass 
Glaube und Liehe wesentlich Ems sind, der GUiiibe nur der An- 
fang, die Liebe nur die Vollendung. Vergleicht man mit der so 
natürlichen, logfisch richtigen Verbindung, in weicher diese Satie 
mit einander stehen, den Zusumiuettbang, welchen sie beiBmsni 
beben sotten, wie abgerissen und insan^nhangslos stahl die 
Bine neben dem Andern 1 Man muss sich erst alles, was der 
bisherige Text enUialt, liineuidenken, um das von der Milde und 
Geduld des Herrn Gesagte unter den Gesichtspunct einer inayyt- 
kia zu bringen, in weicher Wort und That Eins sind. Dabei hal 
Mr. BuitSBif auch noch das im syrischen Texte swar fehlende, 
mst aber mifr gutem Grunde stehende ignorirt Bs gibt anefc 
dless^m gewöhnlichen Text noch einen besonders trefTenden 
Sinn, dass diese Einheit von WorL und Thal, oder ^er inayyikfa 
und des (v^e&Pjfat dg vtkog , als die Einheit des Glaubens und 
der Liebe, auch als ein eigenthümlicher Vorzug des Christenthuins 
teneicbnet wird. Auch die auf diese Worte folgende SteUe hat 
nur in unserem bisheHgen Teiä einen guten Ziwammenhmif. Bei 
Hrn. BfHisBN* heisst es vnmitteHHir nach jenen- Worten: »besser 
ist, er schweige und sei, als dass er spreche und nicht sei, auf 
dass er das thue, was er spricht, und daraus erkannt werde, wo- 
von er spricht.« Was soll diess heissen? Soll man thun, was 
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man spricht, So mu.ss iruin also doch sprechen, während es zu- 
vor lieisst, luan soll lieber schweigen als sprechen. Wie weil 
besser vermittelt nnd diese beiden Sase in dem alten Texte^ wenn 
es hier heissl: n Besser Ist es,' sebweigend etwas su seio, als 
redend nicbts sa sei». Gut ist das Lebren, wenn der I^edend« 
tbnt (was er redet}. Ein Lehrer nun ist es, welcher sprach und 
es geschah, und was er schweigend thal, ist des Vaters würdig. 
Wer das Wurt Jesu hat, kann in Wahrheit auch auf seine Stille 
bören, dass er vollkommen Ist, dass er durch das, was erspriobl^ 
handelt, und dnrcb das, was er schwelgend ist, erkannt wird.« 
Die Binbeit des Glaubens und der Liebe wird hier an den Gegen-f 
sitzen dos Schweigens und Redens und des Redens und Thuns 
weiter fortgeführt. Ihre VoUenduno fial diese Einheit des Aeus- 
sern und Innern in der n^vila, der Kühe und Stille des Herrn, 
in welcher er alles, was er ist, an sich, im Süllen, tnf absolnle 
Weise ist An dem Herrn sieht man, wie alles, was man ist, 
sine innere, alles in schweigender Rnhe in sich begreifende 
heit in rioh haben muss. Wie also der Glaube auch schon die 
Liebe ist, so ist das Reden auch das Thun, und das Schweigen 
auch das Uedcn, und der achte Junger des Herrn, der seinen 
l^fOQ in sich bat, muss ihm auch in seiner Stille gleichen, d. b» 
ohne alles Gertesch des finssem Thmis, still und gehenn, an stob 
schon sein, was er sein soll. In diesem Dringen auf eine Bin« 
bell, in welcher, was ftusserllch sich kund giht, an sich schon 
beschlossen liegt, und alles Werden und Geschehen schon ein 
Sein zu seiner Voraussetzung hat, besteht das mystische Eiemeot, 
das sich diffcb diese Briefe hindurchzieht. 

Wie Br^ Bitmsbn dem alten Texte alle Stellen, In welchen er 
mit dem neaentdeckten nicht insammenslhnml, so nachtheilig als 
möglich auslegt, so sucht er mit derselben Parteilichkeit alles, 
was in seinem Texte einen Anstoss jyebon konnte, enlweder durch 
kise Umdeutung oder durch gew altsame Veränderung zu bese»- 
ügen. Auch davon sehen wir in diesem Briefe neue Beweise vor uns. 

Smu, dl« igpMt BritJe. $ 
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C. 1 redet Ignatius die Epheser so an: ftif4ijTm optrg &iS, 

riffar«. Diese Stelle couinientirl Hr. Bv?^s£n so: »Der Ausdruck 
üt/y/§¥*KQ* kann nicht liedeoteo: das Brdderliche, soodeni 
1111188 gehen aof daa Gottverwandle: es ist dem fuftißut Qpt9g 
i^iS rein exegetisch angefugt und hat ant ihm dassellie Verhon 
{antjgthuTi) gemein. Aber apaC(vnv(i. eQyo» gibt keinen Sinn. 
Anfachen kann man im geistigen Sinn nur etwas Inneres, so 
2 Tim. 1, 6. Es inuss also ^iv 70 avyy^^tnov zu&atnniengfsCaisst 
Verden als Objekt von uva^unvgtlv. Auch diess ist wieder gani 
.piinlinisch, Ap. Gesch. 17, 28. Dadurch gewinnt Ip/o» wieder 
sein wahres Adjectiv, ndmlich tAt$op* Die bisherige Lesart rf- 
Ulm^ ist nicht haltbar, sobald man das to ov/ytptnov als zum 
Vorhersrehenden gehui ig erkannt hat. Ausserdem ist ttUwg, als Ad- 
verbium uüt dnfjgTiffuTi verbuadeUi ein reiner Pleonasmus. "Egyop 
HXit0p dagegen ist das voUkommeoe Werk, also dasliebeswerk. 
Göll ist Liebe; was seine üfachahner als solcbe ibon» ist aian 
LiebeswM'k, und da die Uebe das Geseta erfüllt, vollkoninienea 
Werk Jac. 1 , 4. Durch unsere Herslellong des ursprünglichen 
Sinnes lallt auch diü seltsame Wortverbindung weg: iv aiftaxi, 
was schon am Ende des füfiAeo Jahrhunderts Severus, Patri- 
arch von Antiochien, als Beweis anfuhrt, dass Ignatius die L^e 
von den beiden Naturen richtig gefasst. Aber der Ausdruck iat dier 
sem Zeitalter fremd und Oberhaupt falsch, mag man ihn auf den 
Versöbnungstod Christi oder das Abendmahl beziehen wollen.« 
Welche Aenderiin<| des Textes! und doch gibt nicht einmal der 
syrische Text irgend eine Berechtigung dazu. Denn in diesem 
beisst es nach CvaBToa*s lateiniscber Uebersetsung: et etfiaimtfa- 
ferea Bei, ei fenentei k^Mtm^Mkiii Dei et ppuefirutemum veehrim 
feethut i ie m perfteittii. Man sieht aber deutlich, welches dog- 
matische Interesse Hm. Bvnsbv bei diesen Aenderungen leitet. 
Er will seinen Igiiaiius von keinem o/fia &Hi reden lassen. Ver- 
gebens, aber sträubt sicii Ur. Buns&n diese Yorstellung als ig- 
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Müniscb anzuerkennen. Auch £p. ad Rom. c. 6 bogegoet uns ja 
fciwn ein na09ß ri ^tS, OieseStelie fehlt swar im syrischen Teiiey 
■her Ml erwige Aör, via sidi ms 4er Cbrislologie dieser Briefe, 
euch nach den syrische« Text, diese Vorslelhing eigenWoh van 

selbst ergibt. Ist Cliristus schlechUiio Ofog, wie in der Gruss- 
formal unsers BrieCs Qi» ^üfifiart r« nar^og muI '/r^n^ Aotc», 
rS ^iS *)f*fup, WO die leztern Worte, auch wenn man rmi nicht 
^t, doch mir Mif Cinrisliis gehen können) und noch bestimmter 
in den Mtesworlen des Briefs in die Börner C«#»«#« 
4off ip vn^ftwj *Iiiti X^%%i0 re ^t« ^i<<»0> Ist er Als ein und 
dasselbe Subject sowohl «mt^ijV als ««^ijroV (Bp. ad Polye/c 3), 

so kann es nicht befreiiitlen, ilass auch ein nd0og oder uTfta von 
ihm pi adiuirt wird. Man mu^a um so metit' auf dem ulftm %>iS 
beharren, da masi wenn ^ti von alfia getrennt würde | nicht 
recht wAsste, wovon es n verstehen ist. Hr. BoMwr Aberseltt: 
«indem ihr als Naohihmer Gottes «nd als solche, welche in ihrein 
Bhrte ne« angeliMht haben Ihr CkMIverwandtes, ein TOllkoaMnenes 
Werk vollbracht habl.tt Dassaber die Epbeser schon blutige Verfol- 
gungen be.slemlen haiien^ davon findet sich sonst keine Spur. Wie 
natürlich ist hier die Erinnerung an das Blut oder das Leiden 
Chrisü, da er ja anch schon an der Gmasfonnel dieEphesier eine 
hn wahren Leiden geeinte und anserwihUe GemehMie nennt« nnd 
wie weit nfther liegt hier gewiss tS avyyir»w90 auf das brider- 
liehe Vei'hällniss als auf die Gottvcrwandl.schcift zu beziehen? So 
möchte es wohl auch künftig am besten bei der einfachen Erklä- 
rung, gegen die sich nichts einwenden last»t, wenn man nicht ab- 
skhtüeh Schwierigkeiten sndc, sein Yerbleihen haben : Als Nach- 
ahnnr Gottes hahi ii», aribeiiend hnünle Gottes das brüderiicdM 
Werk, es volikoaraien vaUbracil. 

Unter denselben Gesichtspuncl mit der so ^;i>€ii bespro- 
chenen Stelle bringe ich hier auch noch die besonders 
h e n is rbens werthe c. 19., bei welcher gleichfaUs Herr Bunsbm 
sahMT fllyfolbese eine MachUBfe gew«hrt, wielche ich nut 4en 

3* 



« 



Digitized by Google 



- S6 — 

Gruodsittzen der philologischen ioterpreUtioii nicht vereinigen 
kann. 

Wenn man auch daran keinen Anslosfi aimmt, dass der sy«» 
riaeh6 Text nach' den Worten: nt^l^niia to iftow npiC/ta ^ 
Cott) altüvtog nnmiltelbar so fortführt: tktt^tv to* ütjyovtvt tS niahoi 
thtö 11. s. \v. , sulern diess zur kürzeren, cancisorcn, unvermit- 
telteren Weise dieses Textes gehören würde, so kann man doch 
auch nicht aus dem motivirten üebergang des gewöhnlichen Tex- 
tes ein Argnment gegen seine UrsprOnglicbkeit entnehmen. Wie 
kdniile es denn befremden, dass ein Schrillsteller, welcher hier 
an die Stelle \ Cor. 4, 17 f. sich hfilt, and aus ihr sein okupMop 
des Kranzes uiiiiuii, i.üdaiai aber in den n.tcliher folgenden Wor- 
ten fktt&f¥ Tov taQX' u. s. w. die Stelle des Apostels 2, 8 vor 
Augen hat, auch noch eine andere Stelle desselben Gonlextes 
1, 20. för seine Darstellung benützt hat? Vom Aergerniss des 
KreuEes geht der Verfasser ganz passend zu dem Gedanken fort: 
Wie steht es überhaupt um die Weisheit der Welt, wenn unser 
Gott, Jesus eil ristus, durch göttliche Veranstaltung von der Jung- 
frau Maria geboren v/urde, ohne dass der Fürst der Welt auch 
nur eine Ahnung davon hatte? Die Hauptsache ist nun aber in 
dieser Stelle die Erklärung der Worte: vf^« liv^n^ »Qttvyfs» 
£mm $¥ n^vxl^ <t*S in^x^f* ^ unserem bisherigen 

Texte lauten. Ungeachtet die Richtigkeit desselben durch de« 
syrischen Text (tria mysteria clamoria, quac facta sunt in leni- 
täte Dei) bestätigt wird, glaubt Hr. Bumsen den Text so herstel- 
len zu müssen: rf»/a (tvgij^ia fpupyii, utifu iv tiauil^ iurjpvx^*! 
Ttf uott^, Jkivgi^am^y^g sei hyperonentaUsch, um nicht z« 
sagen, ungereimt; auck als sie erkliärt waren, konnten dte«e 
göttlichen Geheimnisse nicht schreiende genannt werden, woM 
aber ofTenbare, nämlich für den GlHuben, oder grosse, also 
iva^ytl. "uJcivu tnQuyJ>}] sei ungriechisch, UQuauiif /ui-g/'j^tu habe 

Ignatius nicht sagen köaaen, auch wisse man sonst nichts mit 
den ttSjf aintQ$ anzutangen, also ittn^H^'h Waroas sollten akor 



* 



Digitized by Google 



— S7 

pv^ilffia xgavyr,s bei einem Schnflstelicr so sehr befremden koiK 
iien» welelier auch somI geüeigerle Ansdriek« dieser Art gern 
gebraiiobl? Man Mmlm onr lui dte ^flittpoe roSt mUSwp iunliioim 
*£^imp e. 8., weiohe nicKl blos die fdr alle Zeiten berftitinte 

Gemeinde ist, wie Hr. BuNsinv zu matt fibersetzt , sondern die die 
Aeonen durchhaltende. Auch wurclo ja durch die f*vg- t^aQ/n 
der Gegensatz verloren gehen, welchen die sebreienden, d. h. 
die mit tauter Stimme in der Well ansgesprocbenen Gebeinaiaae 
na der n^^l^ ^m» btldM. Um so stark als mdgUofa zn sagen, 
dasa die dem Wesen Gottes Immanenten Geheimnisse anch offen- 
kundige, in aller Welt lantbsr gewordene Dinge sind , gibt er 
den ^ivg^^tu (ins mit ihrem Begriff so contrastirende Pradieat der 
xgavyij, nnd in derselben steigernden Weise lasst er die nvt^. «p. 

^wxicf &ta nicht blos verkündigt, sondern tbatsachlich voll- 
bmcbt werden. Was soll ivvxt^ bei der Lesart iikf^^x^n w4 
«eWp« bedeuten? Wie passend sind dagegen die GegensÜse, 
trenn daiGeheimnisärvolle anch das lant Ansgesprocbene Ist^'nnd 
die Tiavp'a ^.-ü, die gölliiche Slille und Ruhe, statt sich nur ne- 
gativ zu verhalten zudem, was ausser ihr ist, die in ihr enthalte- 
nen GebeiHinisse nicht blos ofTenbar werden lässt, sondern sie 
soibsl erst tbatslobUcb reälisirt? Es aeigt sieb aneb hier die an- 
aerem Sobrifkatelter eigene Tendena, Gegensilse, die sieb ärnn 
mscbllessen' sebeinen, in ihrer BinbeiVattfeufbssen. Um das Be^ 
wusstsein dieser Einheit um so energischer nuszusprechcn, \ver- 
den auch die Gegensätze in den sie bezeichnenden Ausdrücken 
so viel möglich gespannt: die lauten Geheimnisse werden nicht 
Mos bei ungestörter Ruhe verkündigt, sondern die gdltlicbe Riiber 
selbst ist, Kls solcbe; wmt die Robe ancb wieder die tntensi>«te 
Tbitlgkeil ist, das sie verwirklichende Prinölp. Es ges6hlebt so- 
mit gewiss mit gutem Grunde, dass auch der syii&che Text die 
Lesart des bisherigen bestätigt. Um so mehr differiren nun aber 
die beiden Texte in dem zunächst Folgenden, wo der bisherige 
a iMÜbri icb beschreibt, wie das in der ^tte Gotte* «« seiner 
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ReaKUIt Gekommene auch für die Well offenbar geworden ist» 
atolich durch etOM tm Uimnel leuchtenden, alles weit übtiw 
iMteilm Slern, wat 4er lyriielM Text Mos dnrcli dat den 
•9 ifv. M im^x^n bfigelilgte i^TaWpf «udrückL Wie beben 
' wir ms mm das Veriiftllnias dieser beiden Texle »i denkeef 
Dass liie Stelle, welcher dichterische Schönheit nicht abg^espro- 
chen werden kann, des Ignatius unwürdig wäre, wagt Hr. Bunseh 
■iobt ztt sagen. Was er einwendet, ist vielmehr: n der Stern sei 
dem igoHiia mir das am sichtbaren Himmel erscbienene Zeicbea 
der grdssteii wettgescbicbHiehe» Begebenbeit; er wisse triebts^ 
als was das Bvangeliom wisse, und seine Anwendung sei eine 
wahrhaft evangelische. Dass er den Stern als den Herold aller 
dreier Gebdranissc nenne, scheine nicht auifallend noch störend. 
Das Gestirn, oder die Coo8tellatio% sei mit der Geburt sosammeiH 
getroffen» deren Verkündigung am Stemeriimimel gewesen. Die 
Gebort aber weise^ rAekwfirts hin vn VeriMlndigimg, und Yei^ 
wMs nmi Kireosestode, dem Bnde der irdiscben Leidensbebn md 
des Standes der Erniedrigung-. Der Verfälscher h«be aiis dieser 
leisen Anspielunir auf den Stern etwas ip^anz Anderes gemacht. 
Wir haben das ProtevaDgelium des Jacohus in seiner mythiscbeM 
Parsteilmig «»eb Aberboten. . Mythische Dichtnng trele a« die 
Stelle der ^faebea Tbatsacbe: der Stern, welcher bei IgtmtiM 
mir die ansehauHehe Beseiehnung jenes Konmiils der WeUge- 
schichte sei, werde hier ohne alle Rücksicht auf den Zusammen- 
hangf zur Hauptsache g^emacht « Es drinfift sich hier vor allem 
die Fraorc auf, ob die Beziehung des Sterns auf Matth. 2 so na- 
tnriicii ist. Während der Stern bei Matthäus die Magier nach sieli 
ilidil» wird ja hier von dem 'Sterne das gerade GegeniM ges^fty 
dasi doreh ihn alle Magie verschwmden sei Wie kdnote das 
Letztere so geradezu gesagt sein, wenn der Verfasser äberhaupt 
bei dem Stern an die Magier des Evangeliums i^edacbt hätte? 
Und wie weit greift er iber die einfache Bedeutung des bei Mal- 
tbans äber dem Nevgebomen'stebendcn Sternes binmu^ wen» er 
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nmnen Sl«ra tum Uerold sowohl der nagdtvia Magiag als dei 
«•Woc tS Mti^tu MAcbti UM sieb Uerm die fiuilMUbeik 4fr 
evaogaliacheii Ersibhuig wietfererkeimeii? In JeilaA^PaU «her 
Mt gewiss SM« BeiitlMuif 4t$ Sterns auf MsUb. 2 bw unter 

der Verans^elzungr Her Lesart i»n9^x^n möglich. Aber diese 
Lesart islju nur vmv w illkürlit he Annahme, und es ist, wie sich 
nicht verkennen lasst, nichts anders als eben nur das Interesse, 
den lahalt der Stelle der evangelisehen Geschidite so confem 
als ndglicb tu maehen, was sie Hrn. Bvmsbh caipÜeUt. SobaM wir 
die uBswelfelliaA iebto Lesart inpmxOn festhalten, Yerscbwindet 
niehl war aHe Analogie mit Matth. 2., sondern es entsteht sogar 
die Frage , ob es überhanpt irgend eine Wahrscheinlichkeit hat, 
dass eiu Schriftsteller ursprünglich so geschrieben habe: (ivgif- 
pia — hiptix^i '4* «evc]p»? Die naturiicbe Besiebnig einee 
u0inf»ßu%iHf*m kann nur darin bestehen, dass durch den Steoi 
dae Verborgene offenbar wird, dass aber durch den Stern die 
Mysterien selbst erst ihre RealHftt erhalten, nicht blos f9r das Be- 
wiisstsein, sondern an sich erst zu existiren anfangen, ist c;cwiss 
ein sehr fern liegender Gedanke. Cfa^z der Natur der Sache ge- 
mäss lässt der Verlbsser unseres Textes die iivii^u suarst im ^ 
iavxif M npmji^m* und dann erst ipM^tt^im* mSs «iwe» 
irenniltelst des «iVs^f. HMlniannnn damit das «v^x^rf «erff* 
des syrischen Textes susammen, woför anders kann man eine so 
onnatüi itche Ausdrucksweise halten, als für eine Abkürzung ähn- 
' lieber Art, wie diejenige, welche, wie wir schon gesehen haben, 
der Brief an Polyk. e. 7. Termuthen lasst. Beide Stellen hab» 

^ gans das Aussehen, wie wenn der Vertasser die ausführlichere 
Brsihiung, dte er vor steh hatte, öbergehen und doch dasUeber» 

- gangene Mmz andeuten woltte. Wie er fn jener SteHe eu dem 
Vornngehenden rasch hin/.nsi'tzte: xa^ojg hictckujAifV v^up, so 
machte er hier zu irt^ux^n noch den Zusatz dare^t, um in ihm 
den nBoptbegriff des Folgenden hervorzuheben, woraus sich die 
tegiseh niehl sehr pa wende Verbindnng der beiden Begtiife m 
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selbst erklärt. Es folgen noch einige Salz«}, und der epitonü- 
tmd9 Verfasser schliesst auch diesen Brief» wie den an Polyitarp, 
}autw9g dine die sonst gewdbniicbe Gmasformel. 

Sbbon dorch das bisher Bemerkte wird man sich Abersen^ 
gen können, dass die Identität des Sterns, YOn welchem hier die 
Rede ist, mit dem bei Mailhaus keineswegs eine so klar vor Au- 
ge n lierrriide Sache ist. Aber man betrachte nur die Worte: 
ö&sp tl^apiCito nSem ftaytlu wt nag it^fiQg iiviro, nuiämt 
tififttt na&ti^tiio n, s. w. (so liest Hr. Bitxsbü nach dem syri- 
schen Text, im btsherigfen heisst es mit einer Umstellung einiger 
Worte, welche so gnt wie die Lesart des syrischen Textes als 
die ursprüngliche gelten kann; ö&ii> ikieio jiuuu uayn'a, nai 
nag dsaiiog t]q«ktCfto xaKtag, ayvota xa&t]()(7ro ii. s. \v.) noch 
etwas genauer. Hr. Bunsrn bemerkt zu ihnen : '^Die fabeibaAe 
Brweitening dieser Steile vom Sieme beginne im Prolevangellam 
des Jacobns $. 81.: vaßfttfd&ti, Itifi^pavrtt h ttSq 

ipaiviaOtti avttig. Auf die Andeutung des ächten Ignatius spiele 
vielleicht eine von Pkahsos angeführte Stelle aus dem alexandri- 
niscben Clemens an: did iSro aptnUe ypog a?vV aatpoi 
»utttkump Tijp wmiaiup dqpo&taiup. Aber schon Chrysostomns 
habe die ToHe rhetorische Erweiternngllomil. YL in MaMh.« u. s. w» 
Bs fragt sich hier nicht, wie die Stelle erweitert worden ist, son- 
dern was ihr wahrer ursprunglicher Sinn ist. Wer sieht sich in 
ihr nicht sogleich in jenen Ideenkreis versetzt, in welchem unter 
dem Gegensatz des Bindens und Lösens der wesentiiehc Unter- 
schied des Christentfanms Yon der heidnischen Religion anfgelasst 
war? Wo ein alles Band erst geldst werden mnss, da ist avcb 
eine bindende Macht. Diese Macht ftbt die. Magie ans, sofern . 
sie avf die Gestirne sich bezieht, an welche, als die waltenden 
Mächte der Natur, die H/4agfiii>^ geknüpft ist. Magie und Astro- 
logie sind engverwandte Begriffe, deren Object die tifiuQ(Atvt] ist, 
in welcher das Wesen der atten Religion als d«r Charakt^ der 
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Ntllnpemligkäl aiiffeAiMt ist. DerMeasch üdit ki ftr bo«Ii wi« 
IMT tei ihn sdilttchthlli bestimmeaden BinflttB dtr Nsmrfclili 
und Nator^mCze, ddor 4» Gettirne« ¥011 welehen alii den Prm- 

cipien des Weltorffftnismiis die den Mcnfclien mafiMb Mndend« 
Macht ausjgreht. Das Christeutlunn, das in dem Menschen das 
Bewußstsein weckt, dnss er nicht mehr unter dem Zwange einer 
Nttanioliiwemligkeit gteM, welcher er durch seine natürliche Ge« 
hmi imhdingefalfen ist, iondern durch «eine Wiedergeburt oif- 
ueiii höheren Leben angehört» ist im UntersebSed von der allen 
Religion die Religion der ErlÖsang nnd Befreiung, die Religion 
der Fn iheit. Diese Ideen Ifecfcn hier klar vor Augen, der itü~ 
fiog , welcher gelost wird, die fiaya'a, welcke verschwindet, die 
alte ßaatlti'a, welche vernichtet wird, ist immer wieder dasselbei 
die alle beidniscbe. Religion mü dem Begriff ihrer Nalumoihwen- 
digkiait. Im Sinne dieser Wekanfiiehiurang» wie in ihr besondefs 
▼en den Gnoitikem der UnlerSelM des Christenthums iron def 
alten Uüligion aiiseresprochen wurde, saglPhotius (Bibf. cod. 223) 
von der Selinft des ßnrdcsancs über die nuufj^itvt^ , dass er rri^ 
^i/jfif» tifiagfiipijg n nai Xtyoft(vr,g ffvi^Uukoyiue (der aslroJ 

legisohe F^talimnus der Gebmnsslande, die fitnv^, wie er in den 
demeniiiliseiien Uoilfilleo genannt wird) *) kUiH^i^ mmkiin» 
etfvriv^y uh9^ Tc mvM^viop* Dr dieser Falafornus von 4mi 

Gcfstimen ausgeht, in ihnen seinen Sita^hat, so wurde Christas 
selbst im Gegensatz gegen diese Naturmachte als der sie alle 
überstrahlende Stern betrachtet. Es ist nicht, wie Hr. Bunsbk 
sagt, der alexandriniscbe Clemens» welcher in der angeführten 
SteHe von einem neuen Stern spricht, sondern den den Werken 
der alejcMfinischen Clemens nur' angehteglen Fhigmenlen ans 
der Sehrift des Gnostikers Tbeodolas, ohne Zweifel ans- der-Ta- 
leiiiianischen Schule, gehört &iü an, und es iiann daher auch nicht 
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*) Vgl. SovwMLia, dem, Rom. quae fienintar, bomillae, 1847. 
&4SS. UM* die'lia|it vgl. Renk 9| 4, ' 
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■ngefioromen werden, dasf sie nur eise Brweileniiig der Steile 
in BfM» an Mykirp ist Die hi ihr eotliaUeneii Ideen eM so 
eigeeditaiKcili geoMiicli« dass wir keiae andere Qvette deneli- 
kea verauMelieii dirfe«. Bs ist wie eiii Gonmientar n esieftr 

Stelle, wenn es in jener Stelle a. a. 0. r. 69 f. heisst: Die Ge- 
stirne seien doppelter Art, theils gute, theils böse, rechte und 
Kake, «ad aUes^ wat geborea wird, sei ihr gemeinsames Pro- 
daet Christas aber ad es, der ans Toa dem Kampf vad Wider» 
streit dieser ia dea GesUraea walleaden Mlehte, Toa weldiea 
die eiaen aas als Sofdatea beislekea, Ae aadera als Rflaiier aa- 
fallen, befreit und uns Frieden gfewährt. Er sei selbst der neue 
ausserordentliche Stern, der mit einem neuen, nicht weUUch 
lencbtenden Licht das alte System der Gestirne (rtyV nmXmuv 
m9w^i9imp f wie aasere Stelle von einer nttlmm ßmmktSm spricbt) 
aafifeldst hafte. Desswegen sei naa an die Skelle der allen tlßm^ 
ftiPff (welehe defiairt vrir6 als die eCviog der «oU«l nmi /iwr- 

riai dovu(ing inti^ontvuaai, Ttjv toSp a^^OiP <popii p^.hei denen, 
die an Christus grlauben, seine Vorsehunj? joretrclen. So weni^ 
kann man demnach den Stern der ignatianischen Briefe für eine 
hkisse Hinweisang anf den Stent bei MaHbias hatten. Hätte aocb 
Verfasser der Briefe an dea Stern bei Matthlas igedaeht, m 
Hm» er ihm doeh eine n^aaz 'andere Bedentnngr gegeben. Wlh- 
rcnd der Siern bei Matthins nach Stellen des A. T. der Stern des 
Messias ist, stellt sich uns in jenem ganz die gnostische Anschau- 
vngsweise dar, welche auch der syrische Text, wie der bishe- 
rige» nar anvollslindiger and nnlebendiger ansdrAekk 

* Ais eine snr Beartheilang des Vei;hiltnisses, in welchem 
die drei angeblich achten Briefe in dea Tier onflclrtmi stehen» be* 
sonders bemcrkenswerthe Stelle glaube ich hier noch die Worte 
?m Anfange des Briefs an die Epheser hervorheben zu müssen: 

(wt diitnhf utatt nigiv nal rnfviinfK iw 'IijaS X^tz<f, reu (tasrijp^ 

mmp a. s. w« Hr. Baasa» Öberaetal: »da ich ia GoH wflkoai- 
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ineii geheissen den TietgeHebten Cbristennamen, den ihr eaek 
^w mbe w d«n^ Gesteimngf'die d« geredil irt imdi Gbiiilieii vmi 
lileke kl JeM ClriMo, nnserm Reliaiid« «. 9. w. und. benerM 
hiezu: «dfts schein« im IgfB«tfti§ nmr erklirl werden ci Mih 

nen, wenn man dutala t nor init dem folgenden: Muta rd^tv u. s.w. 
Terbtnde, also gleicbj^am »1:» hiesse es: ^van dtnuttf oder 
dtmtt»&finn (oder Uf^uaOfhti) ita nl^iv nt»} a/dntjv. 

M sei iHcM «nBonelimen» dam Ignatius nicht naeh dem scharfen 
Unterschiede rön 9**0^9 tmd gedacht und geschrlcl>en, and 
nicht der Ifatnr «igetbefll, was nach eTangelisch-aTHMteüs^^her 

Lehre vielmehr der Gnade gebühre. Eine Auffassung wie Bu- 
crat's Uebersetzung: npar un naturel verhtettxu sei unmöglich 
bei irgend einem evangeHschen Schriftsteller.« Also auch hier 
wieder der kritische €anon, dtss dieee Briefe als Briefe dfss 
Ignaiinf so evangelisch und apostolisch als möglich ausgelegt 
werden mfissenl Daher mm soft ipvttif hier nfcht Watur^ sondern 
Gesinniinßf heissen. Die q^ftrig dixai'a muss freilich bei einem 
Schriftsteller, welcher in seinem Briefe an die Epheser den apo- 
stolischen »n dieselbe Cvcmeinde und in ihm die rtttva qven 6p- 
fijQ 90 ichl apostolisch vor AngOn gehabt haben soll, sehr mi^ 
flUDen, aber' dieselbe schon in dem Ausdmdce f^wf lie» 
gende Verstelhing von ehier nrsprüngKchen YerscMedenheil' disr 
menschlichen Naturen begegnet uns ja auch in Stellen der «nach- 
ten Briefe. Auch in dem Briefe an die Trallenser heisst es gleich 
im Eingang: "^/totftop dttivoivtp nul tid*iiM^&top ip vno/tol'j 
iftmit ipi&g Ijfonag h ttatm XP^i^*^» tlUm »«r« ^pvn9 Cihre 
nnladelhifte hmtere Gesimnng ist nicht bloss etwas erst Brwor- 
henes, durch Uehnng Erlangtes, sondern etwas Ursprflngifches, 
Natürliches, Angeborenes). In demselben Sinne werden daher 
im Rriwfe an die Majrnesier c. 5. zwei Menschenclassen mit einem 
ganz versciiiedenen CharRkfer unterschieden: totrnep ytip itn^p 
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II. 8, w. Wie sollen wir uns nun diese doob woU nicht Uow 
«ifillige UebereinctiiDimiiig erkMreo? • Lissl «{eh wohl tlagnen» 
dm schon der Verfesser de^ Bpbeserbriels mit seiner iffvotg 
mmh dasselbe ssgfen woUte, was diese beiden letttem Stetten 

noch besUfnmter ausdrücken? Es ist auch hier vergeblich, durch 
eine iiunstliche Interpretation den Eindruck entfernen zu wollen, 
wi;lchen die Vergleichong dieser Briefe in jedem Unbefangenen 
sarflfiklassen muss, dsss sie alle in demselben Ideenkreise doli 
bewegen, nnd anch die entscbieden unicblen nichts entbatteni 
was nicht anch schon in den drei andern mehr oder minder deut- 
lich aus|(esprochcn ist, Und auch davon haben wir hier einen 
neuen Beweis, dass auch schon der Verfasser dieser drei Briefe 
den Kreis der gaosttschea Vorstellungen nahe genug berührt. Gibt 
es ^0 ^vvtg ifinaia, SO ist awiscben ihr und dem ytpog ^lion 
9a»§ifi490P der Onesliker kein wesentUcher Unterschied. 

0. Der Brief an die Römer. 

In dem Briefe an die Römer finden sich am u eiiiirsten Ab- 
weichungen zwischen den beiden Texten, doch fehlt es auch hier 
nicbL an ein paar Stellen » bei welchen dieselbe Frage entstehli 
ob das Interesse^ mit welchem Hr. Bnassa seinen Text als den 
hergestellten Tertheidigt, mit der wahren Beschaffenheit der bei- 
den Texte ganz zusammenstimmt, ob also der aoch hier kflrzere 
Inhalt des Textes der syrischen Uebersetzung so sehr den Cha- 
rakter der ürsprünglichkeit an sich tragt, dass die grössere Aus- 
fährlicbfceil des bisherigen nur auf die Rechnung eines Yerfiil- 
schers za bringen ist. Eine grössere TextesTorschiedenheit be- 
gegnet uns in diesem Briefe inerst c. 6. GleicMautend beisst 
es' in beiden Texten c. 5.: V^Feuer und Kreuz und Aufstellung von 
Thieren, üinherwerfen der Gebeine, Zerhauen der Glieder, Zer- 
malmen des ganzen I^eibes, böse Plagen des Teufels mögen auf 
mich loskommen, damit ich nur Jesu Christi •theilhaftig werde.«. 
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Nun aber fährt der bisherige Text \v eiler so fori: «Niehls wird 
micb das Angenehme der Well nülzen, noch die Königreiche dle^ 
ier Welt lieber isi*s mir zu slerben auf Christus Jesus, als m 
herrschen Ober die Grensen der Erde. Denn welchen Noteen 
hat der Mensch, wenn er die ganze Welt gewftnne und Schade« 
nähme an seiner Seele? Jenen suche ich, der für uns geslor- 
ben ist^ nach jenem verlange ich, der urn unserer willen aufer- 
standen ist, die GeburUschuierzen aber stehen mir bevor. Ver- 
zeihet mir, Brüder I hindert mich nicht zu leben, wollet nicht, 
dass ich sterbe, den, der Gottes sein will, schenket nicht der 
Welt Lasset mich reines Lieht empfangen, dorthin gelangt werde 
ich ein Mensch Gottes sein. Gestattet mir, ein Nachahmer des 
Leidens meines Gottes zir sein. Wenn t iiu t ihn in sich hat, sehe 
er ein, was ich will, und leide mit mir, indem er weiss, was mich 
bedrängt. . Der Fürst dieser Welt will mich zU seiner Beute miH 
chen, i^nd meinen anf Gott gerichteten Sinti verderben. Keiner 
von Bach anwesenden helfe ihm, helfet Heber mhr, d. b. Gott 
Redet nicht von Jesns Chriians, wflbrend ihr nach der WeR be- 
gehret. Neid wohne nicht in euch, noch lasset euch, wenn ich 
anwesend euch ermahne, von mir bereden, haltet euch lieber an 
daS)^ was ich euch schreibe , denn lebend schreibe ich als einer, 
der es liebt, zn steri»en. Meine Liebe ist gekrenzigl, imd es ist In 
mir kein Fener, das Vergingliches liebt, aber lebendiges in mir 
redendes Wasser, das von innen mir sagt: komm* zum Vater! 
Ich habe keine Freude an vergänglicher Speise, noch an den Freu- 
den dieses Lebens. Brod Gottes verlange ich, himmlisches Brod, 
Lebensbrod, das das Fleisch Jesu Christi, des Sohnes Gottes« ist« 
der znlelzt ans dem Samen Davids nnd Abrahams gekommen ist, 
ond als Trank GoHes verlange ich sein Blat, das vnvergängUcho 
Uebo nnd ewiges Leben Ist« Von dieser ganzen Stelle entbSK 
der syrische Text nur die beiden Hauptsätze: o df toHtrog f*oi 
knUittui, und o iuos i^wg i^av^arai, Hai Sk tgiv tv ifioi nvQ 

^tUifi^p, mildem Folgenden, wobei die Abweichung uobedeu^ 
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iend ist Wie isolirt, wie abg^erissen stehen diese Sätze im sy-^ 
mchon T«xtel Hr. Dünsen versucht den IdiLiii/an^ auf verschie- 
den« Weise nufzufassen, was wird aber gewonnen, wenn man 
daaSate: »aber dieNcih dcrGeMreria siehl nir bevor 1« gleieb- 
M» «Ii etaan eingasGhallaaea Amnif aiuielil« so daai die Eeda 
von dem AuMpracb: »mdgea sie alle aaf BHOh lossttrmea, da» 
mit ich nur Christi theilhaftig werde a forlg^eht zu den Worten: 
»ineine Liebe ist geki euzigt!« Auch so blciLL ja dieselbe Abgeris- 
seaheit. Man kann sich daher, wenn man den bisherigen Text 
vergMcbt, gewiss der Vermulbaag nkbt ealbalten, joae Süia 
üabea aar daran so schroff im Text, weil sie als Hauptgedankea 
aai eb^m sie aiotivireaden SSasamroeahaagr aasgehobea wordeo 
sind. Wie ganz anders ist der Uebergang in den bisherigen 
Text, wenii Ignatius zuerst sagt, meine Lust ist, auf ( hrislus 
ZU sterben, den i^uche ich, der für uns geslorbea, nach de» ver- 
leib iob, der am «aver wiUea aaferstaadea^a und dana, aacb* 
den er so gesagti wie Cbrislos seboo vom Tode aam Lebea Ua^ 
dorchfedrungen, biaseselat: »aürsbersteheadieClebmisBebnier» 
zen erst bevor, ich muss durch den Martyrertod erst za dem 
neuen Leben geboren werden. ^ Es lassl sich der Uebergang 
VOa km '/iiaS X(f^S imgux» ZU o töxuog f*op inUntut 

baom aaders denkea, als eben aar darch solche Siise, wie sie 
der gewÖhaKcbe Tejct eotbdil. Wie gasohickt müsste sieb deei* 
pacb der Verillscher ia die Coaception des Origiaalsdiri fts l al l ers 

hineingedacht haben, wenn er gleichwohl mit seinem Texte nur 
die abgerissenen Salze eines andern ergänzt utuj erweitert haben 
soll! Warum wollen wir also nicht den Text für das Origiaal ^ 
baUea, obae welobea der aadere aiebt verHaadea werdea kaaa? 
AmA dasFolgende scbliassl siob gaaia aa deaaiti Aaadraak 
e viMroV beceiebaelea Begriff des Miityretlodas aa. Weil llr 
den Märtyrer der Tod die Geburt zum wahren Leben isl^ Mgt 
Ignatius wit i;n Tone der Ironie: Verzeihet mir d^ch mein« 
BlNideri nebsäet es mir aiobt übel, we«a ich euch widefs|iredie^ 
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ihr werdet mir doch kein Hinderniss in den Weg legen, zu leben, 
ihr werdet doch nicht wuUeo, dass ich sterbe, ihr werdet doch 
deo, der Uoltes sein will, nicht der Welt zum Besten geben, d. h. 
Üur werdet mich doch nicht vom Märtyrertode thhallett^ wodurch 
dta CfM« mir immdgUch gemMht Wörden oad ich «äa jeliigM 
Lehen nor als ein «voI^mmi» betmcbten höaate. Wenn wm in 
demselben ZusammenhRngf weiterhin jener andere Hauptsats 
folgt: »meine Liebe ist gekreuzigtii, so steht auch dieser Satz nicht 
60 at)gebrochen, wie im syrischen Texte, sondern er wird wenig* 
ilm dodorch eingeleitet, dafs Ignatius den ftoiMni mgt, fto 
lolleiii seihst wenn er persftnlich sie su seiner Befineiong anffor» 
iere, sich dadurch nicht hestiaunen lassen, sondern sieh nur imi 
das halten, was er ihnen schreibe, er schreibe als ein solcher, 
der lebend nur die Liebe des Sterbens habe. Seine Liebe sei ge- 
kreiuigt, d. h. der Gegenstand seiner Liebe, der, an dem er mit 
der gnnien Ghtf und Leidenscheit der Liehe hinge (lfa»r isl dio 
Uthe mit iler gansca Stiifce eines sinnUehen Affekts)» sei ein 
Gehvensigter, was ihn daher mit dem innigs len GeAhl der fldfeel^ 
befriedigung erfüllt, ist nur das Gekreougtsein. 

Hr. BiNSKN beurthejU auih diesen Abschnitt höchst unbillig, 
wenn er liehauptet, die durch die weitere Ausfüiu'ung bezwedUe 
Unherleinng yon dem einen UnnpisHa auf den andern lünne nur 
ferwhren» statt uns tnfrnhliren. Bei solchen Verfillsehnngen 
BMMsen doch wohl jedem die Sehappen von den Augen Men, 
wenn er den urkundlich vorliegenden achten Text betrachte und 
durchdenke. Ja, Hr. Dunsen glaubt sogar iti den unmittelbar fol- 
genden Worten derselben Steile den Betrüger auf der Tiutt er- 
lebt SU heben. Bs echeint ihm hinlinglich nnchgeviefen, dnsi 
^ IgMtitH gesehriebent es brennt in mir kein Feoer^wM 

etwee irdiseheB liebt Cf^UevAe»). Dieses letHe WeH hebe {enmnd 
gelesen, als wenn es hiesse: welches \Yasscr liebt (^(^i\v6qov\ 
wie der alte lateinische Übersetzer. £fiitge haben sich mit diesem 
Ifnsinn hegnngtf und dirhL nrnbcscheinlich noch einen ediöMii 
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Gegensalz zwischen Ff ucr uii<l Wasser gefunden und eine Sinnig- 
keit in dem Ausdruck für das Feuer der Liebe, dass sie nicht nach 
irgend welchem Wasser begehre, um dasselbe zu löschen. Aberun- 
. ffer YerlllsGher habe das Matte geffihlt oder eigentlich daa Unsinnige 
eines solchen Ansdnicks» und ans demselben Worte i*Wassertt 
CweMier sein Dasein nor einer Talscben Lesart verdanke) einen 
neuen Satz geschmiedet, worin dieses Wosser geislior und mystisch 
ausgedeutet werdtMi soll. ^Die Folgerung aus diesem Umstand, 
sagt Hr. BuNSEM, ist unabweicblicb. Wenn es feststeht, dass die 
«eben beleacktete Ausführung nur dnrch die falsche Lesart einer 
schwierigen Stelle veranlasst worden, so Ist es thatsftchlich b»* 
wiesen, dass wir eine Binscbaltung vor ons haben, dass alse der 
Text, welchen die medizeische Handschritll darstellt, ein ver- 
fälschter heissen niuss.t Ganz gewiss, aber doch nur, -«wenn es 
feststeht, dass« u. s. w., ob es aber feststeht , ist eben die Frage, 
nnd wie kann man glauben, dass es feslslebt, wenn man den bia- 
herlgan Text näher darum ansieht Wer könnte denn an dem Ge- 
gensatz, in welchem hier das Feuer als das irdische und das 
Wasser als das himmlische Clement zu einander gesetzt sind, irgend 
einen Anstois nehmen? Ganz analog ist auch in den psendocle- 
mentiniscben Homiiien (li^ 25. 263 das Feuer das dämonische, 
das Wasser das den Trieb des Feuers Idschende göUlioheElenient. 
Wie Iflssl sich demnach denken, dass nur eine sinnlose Lesort 
eineffl spitem' Yerfdlsoher des ursprünglichen Textes den Anlaan 
zu dem sowohl an sich, als für den Zusammenhang ganz passen- 
den Gegensniz gegeben habe? 

Auch in dem weiteren Zusammenhang desselben Abschnitts 
lissl es Ur. Bumbii an den Prädikaten einer lahmen imd hoUe» 
Rhelorik, einer geschmacklosen, fammerlicheo Nachahmung, einer ^ 
zum Unsinn werdenden Ueberlreibnng (Or den VeHhsser nnserei* 
BritTe in dem bisherigen Texte nicht fehlen. Zu den Worten, in 
welchen Ignatius den Römern schreibt c. 10.: »Bittet in Beziehung 
auf mich, dass ich es erlange, Mcht nach dem Fleische habe ich 
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euch geschrieben, sondern nach dem Sinne Gottes. Leide ich, so 
hiibt ihr mich geliebt, werde ich dessen nicht werth befunden, so 
habt ihr mich gehessl,« bemerkt Hr. BuitSBv: »Welche Uebertrei- 
bnngr, ja, welcher Unsinn f Gelangt Ignatius nicht znm MIrtyrer- 
lode, Ivüiz seines unvcrzajrten Bekenntni<«scs , so uniss er als 
Christ sich Gülles Willen unterwerfen, inui e.s kann ihm nicht ein- 
fallen, darin den Hass der Brüder zu erlienncn, dass sie nicht mit 
ihm den Herrn haben bitten wollen, es möge ihm die Mirtyrer* 
kröne zu Theii werden, oder dass sie vielleicht gar um das Gegen- 
theil gebetet, was denn Gott ihnen zu Gefhilen auch verfSgt habe!« 
Ich kann auch hier nichts so Enlselzlalies, nichts von dem übri- 
ffon Inhalt dos Briefes so hiinmehveit Verschiedenes sehen. Hielt 
einmal Ignatius den Mirtyrertod für etwas so unbedingt Wun- 
schensworthes, warum sollte er nicht zu den Römern sagen: wenn 
sie ihm dazu bebfllflich seien, so meinen sie es gut mit ihm, suchen 
sie es aber irgendwie zu verhindern, so meinen sie es nicht gut 
mit ihm? Dass sie aus eigentlichem Hass gegen ihn Hr. Bun- 
SFN ff4i'afj(jari ZU nehmen scheint} ihm die Seligkeit desMärtyrer- 
thunts nicht gönnen, ist ja auch nicht cnirernt der Sinn seiner 
Worte, sondern er sagt auch hier nichts anders, als was er sonst 
so* oft sagt, dass sie, wenn sie auf irgend eine Welse, namentlich 
durch ihre Förbitte, dazu beitragen , dass ihm der HArtyrerlod 
nicht zu Theil werde , sie ihn um das bringen , was er fQr sein 
höchstes Gut halte. Freilich inusste er als Christ sich dem Willen 
Gottes unterwerfen, aber wenn er nun eben einmal, wie er diess 
nitcht blos in jener Stelle, sondern in dem ganzen Inhalt des Briefs 
01 die Römer thut, einen so unbedingten Werth auf den Mirtyrer- 
tod legt, was war natflrlicher, als dass er jeden, der Ihm im Wege 
zu stehen schien, Ja sogar Gott selbst, wenn er ihm nicht will- 
fahrte, für seinen Feind hielt? Was man also in einer Stelle, wie 
die genannte ist, Anstössiges finden zu müssen glaubt, fallt nicht 
dieser einzelnen Stelle, sondern dem ganzen Inhalt des Briefs, 
der allgemeinen in ihm enthaltenen Ansichl, zur Last. 
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So gespniini ilr. Bunsen auf Alles ist, was ihm dazu dienen 
zu können scheint, dem Vorfalscher auf die Spur m kon^men, 
oder ihn viellekbl sogar, was freilich das Beste wäre, auf der 
Thal selbst xu ertappen , so nachsichtig ist er auch hier wieder 
gegen die Schwachheiten seines syrischen Textes, in welchem 
alles immer gleich vortrefflich, gleich absichtsvoll und tiefsinnig, 
Ulli! (lurcliaus ciaes aposloli.sclien Manucs würdi^r ist. Im Texle 
der syrischen l'eberseUung sieht eine Stelle, weK he wir hisher 
im Briefe an die Trallenser c. 4. 5 lasen, am Schlüsse des Briefs 
an die R6nier. Woher nun auch diess kommen msg (bei Briefen^ 
bei welchen der Betrug von Anfang an seine Hand so sehr im 
Spiele hatte, kann man sich über eine solche Verschiebung nicht 
wundern) , Hr. Dunsen ist keinen Augenblick darüber im Zweifel, 
dass man den wahren SehUiss des ächten Briefs herausgestohien 
ttod fiir einen erlogenen Brief verbraucht habe, und er knnn nicht 
•aerkenBend gtntlg auf den innigen Zusammenbang aufmerksam 
nuchen, worin die vom Verfilscher weggelassenen SieUen mil 
df m Vorhergehenden und mit dem Tone und Zwecke des ganzen 
Briefs stehen. Gerade wie er sich Rom nähere und dem Tode 
in's Ange schaue, fühle er sich innerlich geiioben und erleuchtet 
mehr als vorher: der Gegenstand aller seiner Gedanken, die un- 
sichtbare Welt, an deren Schwelle er sich finde, stelle sich ihm 
klarer vor Augen als je. Er . schaue ihre innere Ordnung und Ihre 
nnaiissprechliche Herrlichkeit. Stärker also denn je zuvor fühle 
er, dass er auf dem Wege Gottes wandle, und dass er den römi^ 
sehen Christen, trotz ihrer Lii be, nicht gestatten dürfe, ihn in sei- 
nem Entsciilusse irre zu machen. Sein Eifer wachse, aber mit 
ihm auch die Gefahr jedes ißifers. Pem Verfälscher habe die Stelle 
darum nicht gefallen, weil ihm das. Folgende dem grossen und 
machtigen Rom gegeafiber gar zu geringschätzig vorgekomm^ 
sei. Ignatius wolle den Römern von den himmlischen Dingen, die 
seinen aufs Unsichtbare und Ewige gerichteten Geist beschäf- 
tigen, desswegen nichts Weiteres mittheilen, weil sie, die Römer, 
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vielU icht daran Schaden fk hmen könnten. Ignatius sei ein Christ 
des Morgenlandes gewesen, ein feuriges, begeisterndes, und nach 
4kr ßrJfOBotwss der götUicb«» DiDge strebende» GeinüUi. J>i» 
8p«fs«tatf9« und mysljmslie AafifoBwag de« CbrislenÜiviM sei 4er 
römtschen Kirebe sehr fern gelegen, dfiren slarke Seite vielmehr 
das Ethisciie und Praclische, die christliche Politik gewesen sei. 
Diese Eigenthümlichkeit der römischen Kirche müsse man sich 
vergegenwärtige um den Ignatius nicht uiisszuverstehen, weoj» 
er nil einem anscheiqjanden Selbstgefohl von seiner Srliefuiliiisf 
der «Bsioblbaren Dinge zu den Rdmern rede. Es gehdrt 
bdier ^rsd von VorUebe för die vermeintlich nchlen Briefe d** 
in, um In einer Stelle, wie die vorliegende Ist, alles di^ss zo 
finden, un«i es wu d niemand verargt werden koanen, eine solche 
Steile auch mit andern Augen anzusehen. Ich, für meine Person» 
kawi in ibr iwr dasselbe confuse unmotivirte Hin- und tterredon 
Hüm^ das uns auch sonsl so oft in diesen Briefen begegnet, mid 
b0l eiomn Ssbriftsl^Uer ganx natnrUch Ist, der, in Ermanglung 
etees ans der Wirklicbhell genommenen Stoffs von dem Einen 
immer wieder auf das Andere abspringt, und m tlcr steten Limi« 
tirung der Gegensätze, in welchen er sich mit Mühe toribewegt, 
am ^nde so gut wie aicbU sagt. Derselbe Ignatius, der sich in 
so hohem Maasse seiner Kenntniss des Himmliscbeii ribmlf sagl 
wuk wieder, seip aigea^fl Wissen davon sei ein sohfilerhaftes*;)» 

*) Die Worte am Seblutse: lua ymg iyw, 6 na&it* 9i8e(tai tuA 
Svvai/uu «HMtv r« iit»gav$a «al r«ff jovodtalai rac dyytXttuitt lutl 
tkS omraoBH xai dgiovrinat y 9gat» ra k«} ttJ^<ra, rragd r«ro 
fMif^Tij« tifitf überseUt Hr. BvfrsxN so: denn auch ich bin nicht ihir- 
um ein ^vollendeter) Jünger, weil idi gebunden bin, und die Jiimro- 
lisclien Dinge und die Ordnungen der Engel und die Versamm- 
lungen der Gewaltigen, das Siciitbare und das Unsichtbare, ver- 
stellen Uauo. Diese Erlilarung ist entsehiedea faUcb, Ur. Bunsxh 
«4gt, na&^t^i sei prägnant «» finnmi ab vollendeter Schuler, 
«Mich Christi, wie Jgnattiu oben erbllre, er werde in Wahr« 
heit dw erit eiA Jünger dea Herrn seioi wenn die Well nicht 
eiuaal aeincn Ldelmani ifinhr aebe. Alldn c* 4 beieat m am* 

4* 
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derselbe, der seinen Geist ganz in Gott versenkt haben will, inuss 
sich noch vor der Gefahr fürchten , durch Selbstruhm zu Gmnde 
20 geben» derselbe, der sich seines Berufs som MArtyrerthnsi so 
gewiss ist, dass er jeden, der ihm ein Hindemiss in den Weg le* 
gen KU wollen scheint, als seinen Feind betrachtet, weiss nicht 
einmal, ob er des Marlyreiiodes wönlig- ist! W hs bleibt von al- 
len diesen &ich selbst auihebenden Gegensätzen am Ende noch 
fibrig? und wozu, niuss man fragen, gerade hier dieses Reden 
von den initgtipta, d. h. den Engeln und Arehonten, wenn 
this am Schlüsse seines Briefs vor einer so grossen Entschei- 
dung steht? Solile man hier nicht ganz anders lautende Worte 
» von ihm erwarten? 

Es kann uns demnaeli aucb bei diesem Brief der Text der 
syrischen U&bersetzung keine Bürgschaft dafür gewähren, dass 
wir in ihr diese Briefe in ihrer ftchten Gestalt haben. Soli die 
Anerkennung ihrer Aechtheit wesentlich dadurch bedingt sein, 
dass alle Stellen, in welchen der bisherige Text Aber den der 
syrischen Uebersetzung hinausgeht, für die Verfälschung eines 
spatern Schriftstellers gehalten werden, so felill es an allen si- 
chern Kriterien, an welchen diese Stellen als das Froduct eines 
Veri&lschers sich zu erkennen geben sollen, nnd ans der Ver- 
gleichvng der beiden Texte möchte sich eher das Gegenihdl er> 
geben, däss der angeblich verffilschte Text der nrsprfinglielN» 
ist, weil i>\d\ dw kürzere weil eher aus dem langem erklaren 
ias£t, als umgekehrt der letztere aus dvin erstem. 

Da sich in dem Briefe an die Römer besonders der Held 



drOcklich Sooittu fta0tiT^( dlrj^öli u. s. w., rea^a rito i»a9tjTijs 
etat kann ntir heissen, desswegeo bin iih ein Schüler, weil ich 
nämlich nitht fhcnso, wie icli gebunrlcn f)in, am h das Himmlische 
KU %^er siefipri \frrnag. Mein Miü ivret tlium gibt mir, wa» freilich 
sehr wahr ist, nicht die BeföhiguDg, das Uinumlische ftu verste* 
hen* 5d hoch er ticb im Gedanktn umH Mirt^ferlbaiM «rhditi 
will er doch auch wieder die Pfliebt der christUchea Demuth 
Jucht vergeiwen. 
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'dieser Briefe in dem Glänze seines Märlyrertbums darstellt, so 
darf nit Keohl gefragt werden, wie die ia diesen Briefen ikber 
d«a HfiriyrertiiBiD nugefproobenen AnsicMe» und :Gmndstiie 
«ich lu der Frage nach der AeelillieiC dieser Briefe Terludlen* 

Die Beantwortung dieser Frage ist sehr schwierig. Sie hingt 
vor elleni vun der historischen Wahrheit des Faclums ab, auf 
welchem diese Briete beruhen, und >venn auch diese vorausge- 
seUt wird» fragt sieh wieder, ob die in diesen Briefen entbaUe- 
•en Ansiohton nnd Crnindsfitae in Behreff des lUrlyrertodes der 
. natSrliche Ansdniclc eines in einer solchen Lage befindlichen' 
Christen sind. Dtrfiher kann verschieden geurtheilt werden. Die 
Frage hat aber noch ein Moment. Wenn man so gfrossen Werth 
darauf legt, achte Briefe des Bischofs Ignatius zu haben, so kann 
diess doch nur unter der Voraussetzung geschehen, dass man in 
Ihnen ein achrillsleUerieches Product erhill, das eines Mannes 
der apostolischen Zeit vollkomaien wOrdig ist Man kann schon 
der KHUk dieser Briefe keinen andern Canon za Gmnde legen, 
als üben nur diesen, dass Je Irefllicher der Inhall tiicser Briefe ist, 
um so welliger auch an ihrer Aechlhcit zu zweifein ist. So möchte 
denn auch Hr. Bunsrr nach seiDer Kritik dieser Briefe sich mit 
seinem Freunde NEAimaa ganz* vertiefen in das Bild des nposla- 
' Kschen Ifaumes, als eines snm Sterben Botsehlosseaeii nnd dem 
Mirtyrertod mit Begeisterung, ja scheinbar mit ungeduldiger 
Sehnsucht Entgegengehenden, und möchte es sieh recht anschau- 
hch machen, wie die in diesem Briefe ausgesprochene Lebens- 
ansicbt unter den gegebenen Verhaltnissen sich zu der eines 
Solarates verhalte, nnd vor allem wie sie . in dem Beispiele vnd 
der Lehre Christi und seiner Apostel stimme. Er betrachtet 
mit Binem Worte als die scbdnste Fracht seiner Kritik das da- 
durch gewonnene reine Bitd des acht apostolisctien Mannes. Ich 
bin auch hier anderer Ansicht, und gebe mein Urtheil offen 
dahin ab, dass, wenn die hier ausgesprochene Ansicht über das 
Mirtjrrertbnm die ichtcbristliohe sei« soll, mir die Aeohtheit die- 
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fler Briefe noch weit weniger irgend ein Moment zu haben sclieint, 
«oMer sofern sie einen neuen Beweis dafür gibt, mit welebem 
Mttssiabder chrfsilich sflUicfeiett Begriffe! wir sncli selion «fie tpo- 
stoische Zeil tn messen haben. Min anal^rsire sich nur die 

MÄrlyrertresinnnnsr des Helden dieser Briefe, um von allem, was 
ims (Ion Martyit rlod eines Sokrates, und den Tod Jesu selbst zu 
einer in sittlictier Hinsicht so grossen und edlen Erscheinung 
macht, hier auch nicht das Geringste zu finden. Der Heid dieser 
Briefe gehl dem MArtyrertod nicht desswegen entgegen, weH er 
es aus der besondern Fugung der Umslinde, in welchen er sieh 
befindet, als eine sittHrhe Nothwendigkeit erkennt, sich mit gott- 
ergebenem Sinne dem Willen Gottes zu iinferworfen, er wird nicht 
Märtyrer mit der vollen Empfindung der Bitterkeit, die ein solcher 
Kelch fär jedes Acht menschlidie Gefühl immer haben mnss, mit 
dem natOrlichen, einer solchen Thtt ihren sitllldien Werth erst 
Terteihenden Schnrers der Selbstfcrltagnnng, er tritt mit einem 
Heroismus anf, welcher die beabsichtigte Tbat ndthigenfalts von 
Gott so^ar prtrozrn würde, der nichts mehr bedauert, als wenn 
sich die Umstände iim Ende doch noch so fügten, dass aus dem 
Märtyrertode nichts wird, der immer in Unruhe dariber ist, es 
ffldcbte der Pärbitte Andmr bei Gott doch noch gellngien, aas 
Ubelverslandenem Wohlwollen ihn um sein MürtyretHnm ta brin- 
gen. Es handelt sich hier nicht um eine christliche GesinmMf , 
welche ohne den Märtyrerlod nicht bewahrt werden kann, son- 
dern es ist nur um den Märtyrertod als solchen zathnn, als diese 
bestimmte That hat er seinen höchsten unbedingten Werth in sich 
selbst, kommt es nur einmal daxu, won es, wenn man einmal 
anf dem Wege dasu ist, um jeden Preis kommen mnss, dass man 
als Märtyrer stirbt, so ist das ffdehsle erreleht, daS Gelangen im 
Göll Ciif(s Inirvyii» {)fS, das sich der Verfasser so gedacht zu 
haben seheint, wie wenn man durch den Märtyrertod hindurch 
nmnittelbar zu Golt köme> «Euch ist es«, sagt Ignatius zu dMi 
Bdmer», «leicht zu tbon, wn« ikr wnlH, mir «ber ini es sahwA, 
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Gottes thetlhafligr zu werden, wonn ihr mich nicht verschont Cn«irt- 
Kch mit der fibelgemetnten Bemabang, mich Tom MirtyrerMe 
zu erretten^. Denn eine solehe 'Megenheit werde ich nie Wie- 
der liflben, Gottes theillifffttgr sn werden, noch werdet ihr, wenn 

ihr schweifet, je für ein besseres Werk gerühmt werden ken- 
nen. Denn wenn ihr von iirir schweiq-t, so werde ich eine Rede 
Golles werden, wenn ilir aber nn in Fleisch lieb habt, so werde 
ich wiederum ein leerer Schall meiner selbst sein, d. h. wenn ihr 
meinen Mfirtyrertod verhfnderl« so werde ich fOr mich selbst 
nichts sein*^). Er ist eise nichts ohne den MirCyrerlod, eiid 
die Bedeuliin^ des Märtyrertodes selbst lie<rt für ihn nicht in der 
Gesinnung, hus welcher er hervorg-ehf , und von welcher er o!s 
seiner wesentlichen Bedingung getragen wird, sünd( m nur in 
dem Factum selbst, in dem npu9 aperaium des Todes. Wie körnile 
er sonst sagen, er sei ohne d^nTod nichts, wenn er sich hevrosst 
wAre, dass der snbstanzicffe Inhalt einer solchen Tbat nur die 
christliche Ge^nnwngf Ist, die sich in ihr bewahrt, die sosehr das 
KInzisre isL was der Thal als solcher ihren chrisfürh sittlichen 
Werth eriheilt, dass die Gesinnung auch ohne die Thal ihren 
selbststöndigen Werth hat, und ebenso gat auf versduedene aA» 
dere Weise als gerade nur in dieser besfismnlen That sieh M- 
$tm itann. DaTon hat der Reld dieser Briefo auch nieht die gd- 

*) So hiim niaa die Worte {dv-rriQ vfttU ftij tpttatia&i fta nehmen. 
Die Ni|§atioo ist jedoch keineswegs nolbwendig, wie Br, Buvsnr 
beliauptet» Ohne ^9 ist der Sinn: es ist filr mich schwer, tu. 
Gott SU gelangen , wenn ihr' mich sehonet, d. h. aus Schonung 
fSr mich, mirh nictU /.um Märtyrer we idS d lassen woUl; 
Sein g;an»e» Schreiben geht daher ^lahln, es den Römern aussa- 
rc«]cn, dass sie etwas r.xx seiner Befreiung thun. Sein Märtyrer- 
tod und mit ihm sein Christenthiim lirinr^t also f^m/ daran, ob 
i% ihm gelingt, die Börner da«u /.u überreden, und doch sagt er 
seibat in denwelbefi BrieTo« das Cbristeathttin Ist nicht ein Werk 
der Ueberredung, sondern der Grösse. Wo wäre also hier die 
Grösse einer atif sich selbst beruhenden, von der Aensserlicblieit 
a«i^'17msl8ad0 iBMhbingi|;ea ehrtsHieheA GMaiainig? 
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ringsla Ahnung, dass wenn sein Märtyrorfod nicht im Willen 
|iOUes läge, er nur um so mehr durch Ergebung in diesen Wil- 
ton GottM seiae dirisiUche Genmuing bewibren Wörde. Er kemtf 
■lohls Hdberes als den Heroisoitu des Märtyrertodes, and mit der 
ganzen Sionlictikeit eines crassen Halerialisroos malt er sich die 
Scenc desselben aus. Mit wahrer Lust and Wonne siebt er sich 
von den wiltki» Tliiercn zerfleischt und zermalmt. h> wilder ond 
grimmiger sie ihn mit ihren Zähnen zerfleischen und zermalmen, 
ihn verschlingen und aufzehren, um so gewisser kommt er durch 
sie SB Golt. »Ueberlassel mich den Thieren, durch welche es 
fliar vergönnt ist, Gottes theUhaftig zu werden. Ich bin ein Wei<' 
zenkom Gottes, und möge ich gemahlen werden durch die Zähne 
der Thipfc, auf dass ich als reines Brod Gottes erfunden werde. 
Schmeichelt vielmehr den Thieren, damit sie mir ein Grab wer* 
den und nichts übrig lassen von meinem Leibe, auf dass wenn 
ich entschlafen bin, iob niemanden beschwerlich falle. Dsnn 

. werde ich wahrhaftig ein JGofer Jesn Christi sein, wenn die 
Welt nicht einmal meine Leiche mehr sieht. Flehet den Berm an 
für mich, auf dass ich durch diese Werkzeuge ein Opfer Gottes 
erfunden werde. Möchte ich doch der Thiere froh werden, die 
für mich in Bereitschaft gesetzt sind! und ich flehe, dass sie 
mich sdmell verschlingen, nicht, wie sie bei .Einigen gethan, ans 
Furcht mich nicht anrühren, la, und wenn sie es selbst nicht 
freiwilHg thon wollen, so werde ich sie milt Gewalt dazu bringen. 
Verzeihet mir, was mir nützt, weiss ich selbst. Nichts weder Sicht- 
bares noch Unsichtbares soll es mir missgönnen, damit ich Jesu 
Christi theilhaftig werde. Feuer und Kreuz und Aufstellung von 
Thieren, Umherwerfen der Gebeine, Zerhauen der Glieder, Zei^ 

' malmen des ganzen Leibs, bdse Plagen des Teufels mögen auf 
mich loskommen, ^damit ich nur Jesu Christi tbeiUiaftig werde.« 
Wie wenn es für den Christen keinen andern Weg dazu gäbe, als 
die zerfleischenden und zermalmenden Zahne der wilden Thiere! 
Kdnute eine solche Gesiummg irgend etwas Vorbildliches haben. 
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so könnte man nur wünschen, dasses nie an solchen Marti^r" und 
Wurgieenen fehle, wie die röini<;chen Tbkrficbauspiele waren, 
n^U Mm in iluieii te sioh^nte Hillel kAlte, a»f Aclii clnülUolie 
Wcitt IM der Welt u Gott n .geieafen. Wo ist denn bier 
«■eb nor ein Fenke der Geejnnnng, mit welelier lern in feinem 

Leiden zu dem Vater flehl: narff} ftn, ti dovarov tan — nl»}y 
ix (lut i/M &(hn, ukk' o)g av. — fi u duparat — yf^vr^&tjicj to 
^iXrjjud a». Matth. 26, 39. 42. Oder, wenn man die Berufung 
ittf den Beispiel Jesn niclit gelten lassen will, welcbeii Coatrast 
tiUet der rolie Mirtyrerfanaüsmus nnd das unisthetiselw Pttlmi 
des elnristlielien Btsehofs nü der edlen Seelenrahe und frommen 

■ Ergebung eines Sokrates! Man erwäge also wohl, was wir für 
unser iJihl der apoüloiischen Zeit gewinnen, wenn es endlich so 
aagei»lrengten Bemühungen noch gelingen sollte, die angebli- 
cfcmi Briefe des Ignatius der apostoliseben Zeit als ein iphtes 
Bitengniss ilurea ehrisUicben Geistes an Yindieirea. 

' Bs soll niebt als Argument gegen die Aeobtbelt dieser Briefe 
geltend gemacht werden, dass sie einen Märtyrerheroismus zur 
Schau ausstellen, welcher wohl mehr dem Gebiete der Fiction 
als der geschichtlichen Wahrheit angehört. Es ist meine Absiebt 
niobl, dem obrisiüeben Mdrtyrerberoismus des aweiten JabrhmH 
dertn seiiMQ Bnbm irgendirie Terdankeln au woUeni aber die Frage 

•wird doob cHaabt sein, ob dieser Heroismas su dieser SMrfce, au 
diesem ausgeprägten Cbwakter, wie er hier erscheint, zu einer 
Zeit sich schon ausgrebildet haben konnte, in welcher die eigent- 
lichen Verfolgungen noch nicht eijuuai ihren Anfang genommen 
hatten. Bs fuhrt ans diess aber aar auf die noch wicb^gen 
Frage, wie es sieb mit dem Paetam veriiAlt, das diese Briefe mi 
ihrer Voraasseisong haben. Aeehte Briefe des Bischofs Ignatius 
h fla a c n, wie sich von selbst yerstebt, diese Briefe nur sein, wenn 
sie ganz unter den Verhallnisseu geschrieben sind, unter welchen 
sie auch nach dem Texte der syrischen üebersetzung geschrie- 
ben worden sein sollen. Ignatius soll sie auf dem Wege nach 
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Rom geschrieben haben, als er um des Christennainefis willeu 
gefcsseU, mter einer Begleitung römischer Soldaten nus Syrien 
nini Tbieiliampf nteh Korn nbgrelftlirt worde* Auf BeMil 
'KfAsetB Trifan w Are demnach Ignaliof wegen setM oHnkmM- 
gen Bekenntnissef des Christenthnnis dts« yeniHkeNl worden, 
von Antiochien nach Rom gebracht und (iaselbst den wilden Thic- 
ren vorgeworfen zu werden. Ich habe schon langst meine Zwei- 
fel gegen (Ne Wahrscheinlichkeit dieser angeblichen historiaelien 
Tbalsaebe geimseit*), and nmas auf dieaer AnakM tim ao mellr 
beharren, da seitdem anob NiAivoBa erklfirl bat, daaa er den Be- 
richt von dem MSrtyrerlode des Biscbofli Ignalitia von Antlodien 
nicht für eine Urkunde aus dieser Zeil hallen könne. rWir er- 
kennen den Kaiser Trajan in dieser Erzfihlung nicht, können da- 
her nicht uiuhin, alles, was durch diese Urkunde buchtet wM, 
in Zweifel an liehen, wie dass aebon nnler dieaer Regier«i|f 
Christen den Wilden Thicren sollen vorgeworfen worden sein*»>« 
Das ganee'Factnm passl nicht in die Zeit, in weleher es gesche- 
hen sein soll. Das Hanptarßrument liegt in deni bekannlt n St hrer- 
ben des jtingern Plinius an den K«iser Trajan. Wenn Tlinius, 
nachdem er schon läncrere Zeit Statlhallor in Bilhynien gewesen 
war, in einer Provina, in welcher die Zahl der Christen ziefflUeh 
bedeatend war, als die eraten Filte einer gerlcimicben AnUage 
gegen Christen vorkamen, so wenig wasste, wie ersieh in die- 
ser wSache zu verhalten habe, dass er in der Verlejrenheit, in wel- 
cher er sich befand, an den Kaiser selbst sich wandte, und sich von 
ihm eine besondere Instruction hierüber erbat, wie lässt sich den- 
ken, dass schon damals Proeednren gegen die Christen im- Gange 
waren, wie die mit aller Pnblicitdt geschehene Abfübrong eines 
Biaebofs von AnAocbien nach Rom, am den wilden Thleren vor- 
geworfen zu werden? Von allem diesem soll Pliniüs, dessen 

*) Man TcrgL menieAbhandltiiig über den Ursprung des Episcopals. 

Tab^ Zeilschr. flir Tbeol. 1838* H. S. 8. 149 t 
**) Geteb« der ehr. Ittel, and Mirtebe^ Bd. 1.' BT. 2. 8. ifi: 
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Provinz Mgar d^r Transport berÄhrt haben mtatei nlekt» gemisst 
' lüibaii. Nsck d/tt gfdwdlnffokcii Aniitibitt6 srtzt ihm dtMf ftehral" 
ben des f Hnftts in die apitem Reg-ieningsjabra dea llaiaera, etwa 

in das J. HO. Der Mdrtyrertod des Ignatius aber nrOast«, wenn 
etnmal seinen Mfirtyreracten so viol Glaaben geschenkt wird, 
nach denselben schon im J. 107 erfolgt sein. Ist schon so betrach- 
Ui das angebliche Faclnm nnwahrscheirtlich i^enug, so kann min 
noch weHer fragen, wie der Kaiser Trajan, selbst ^enn er, was 
' dodi seine Antwort an Plinius kaum vermnthen Mast,' si^b ver- 
anlasst gesehen hatte, giot n die Christen mit Strenge, ja mit 
Gransamlieil . zu verfahren und eine oigcnllicbe Chnstenver- 
folgung zu befehlen, dazu gekommen sein sollte, den Bischof 
Ignatius von Antiochien %nm Kampf mit den wilden Tbieren nach 
Bom abfQhren 8n lassen. 'Dass er ihn, wie GfRseu« meint 
cor Hlnrichtmig nach Rom gesendef habe, (heita am dm-di den 
Anbfielt desselben den Fanatismus der anlidehenilSehen Christen 
niehl zu reizen, Iheils weil die langwierigen Beschwerden auf 
der Heise zur Hinrirhluno ;iin ui stcr« noch eine SiimesHiidt runa he- 
wirken konnten und der Abfdll dieses Hauptes der Christen von den 
gH)sslen Folgen hätte sein müssen, theila am darch den Anbliclt des 
Lefdencfenr unterwegs die Christen zu sehrecken, wM doch ge- 
wiss kein weht berechnetes, sondern im Gegentheil ein hMM 
unkluges und verkehrlcs ^ erfahren frewesen. Hatte der Kaiser 
so grosse Ursarhe, den Fanatismus der anliochenischen Christen, 
die auch damals zu Anfang des zweiten Jahrhunderts noch keine 
SO bodenfende Macht sein konnten, zaftirchten, wie hatte et dem 
ffi«]pfe diesef Chrfeteit gestatten sollen, als AgKator, wie Igili* 
Uns, als Verfhssef M iriere, olFenbar in Sehiem gatizen BenebniCAfi 
auf der Äeise erscheint, durch ganz Kleinasien nach Bora zu 
ziehen, nm ihn auf diesem Wege durch den steten Verkehr mit 
GlHTtbensgenossen, die Seinen Mdrtyrerbcroismus nur anfeuern 

*) Lebrb. der hirchea^Mcb. 4* A* 1« 1. S. i38> Vergl theol. i^ahtb. 
ia45. S. 254. 
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konnten, zum Abfall von seinem chrisUichen Ghmben zu liringenl 
Diess wäre doch das Unwahrscheinlichste, das sich in einem sol- 
elMa Falle deaken itosie. Könium die Briefo ohne 4m hiftoriacbe 
. Factam, das sie la ihrer Gmiidlage haben, nieht fir icht gilial^ 
len werden, so hat noch besondere, selbst nnter VoransselaMif 
des P iiclums, die ganze Silualiun, in welcher sie ßreschrieben 
worden sein sollen, so viel Unwaiirsülieiiiliches, dass auch in 
dieser Uinskhi das grösste Bedenken gegen ihre Aecbtheit ent- 
liehen nrass. Man stelle sich nur vor, w&hrend Ignaüns an se- 
hen Soldaten gefesselt, die, wie er selbst sagt, wie grinndge 
Leoparden durch WohHhnn nur noch wilder wurden, und sehon 
die ganze Reise von Syrien nach Rom zu einem fortgehenden 
Thierkiiinpf zu ^\ asser und Land, bei Tag und bp\ Nacht, mach- 
ten, von Syrien nach Rom geführt wurde (ßriel an die Römer 
c. 5.), soll er gleichwohl in dieser strengen GefiingeiisohaA und um- 
JiMrischen Bewachung volle Freiheit gdiabt haben, Gesandts<M- 
ten von den asiatiscben Gemeinden und Gldckwdneebungen n 
seinem Martyrerlhum zu empfangen, und Briefe, wie die angeb- 
lichen sind, an verschiedene Perijoatii und Gt mcindeii zu schrei- 
ben. Halten wir uns auch blos an die drei Briefe der syrischen 
Uebersetinng, die Sache verliert dadurch nichts von ihrer Uih 
wahrsoheinlichfceit, ob er drei oder sieben Briefe' dieser Art ge- 
schrieben haben soll. Bs linden nur, wenn wir die drei Briefe 
einzeln betrachten, bei jedem derselben noch besondere Schwie- 
rigkeiten stall. An Polykarp, den Bischof \on Smyrna, soll Ig- 
natius geschrieben haben zu einer Zeit, in welcher Polykarp aller 
Wahrscbeinliebkeit nach noch nicht einmal Bischof von Smyma 
war. Setet man den Ittrtyrertod des Ignallns mtt Hrn. Bursvi 
in das J. 107., den Martyrertod des Polykarp in das J. 160., so 
mfissle Polykarp 62 Jahre Bischof von Smyma gewesen sein, und 
demnach diese Würde, wenn -er, wie er selbst bei seinem Be- 
kenntniss gesagt haben soll, 86 Jahre seinem Herrn Christus ge- 
dient hatte, schon in seinem 24sten Lebenqabr erhalten haben. 



Dlgitlzed by Google 



_ 61 — 



Ist diess wahrscheinlich? und wenn wir auch bei Polykarp einea 
anaierordeirtlidieB Fall dieser Art annehmen, wie liesse sich wai» 
ter ftiHieimieii) dam der JiooliiMjaiirte Ignaüas bei einer Vma* 
lasMing^ wie die damalige war» einem so jnngen Amiabmder in 
specieHer BeEiehnng' aof ihn nichts andere zu sagen gewnsetliabe^ 
als elvva liie Worle: :;sticbo tiacU luelir Erkenntniss, als du hast, 
werde noch eifriger als du bist, werde klug wie eine Schlange 
worin freilich Hr. Bunsem eine ganz besonders väterliche Ermah* 
nmg den echeidenden Freondea erblicicen bu dCbrfen meint Der 
Brief an die Epbesier liat lierondera das gegen sieb, dass er, in 
derPersen des an Ignatius abgescliickten Bischofs Onesimns eine 
jener Begrüssungsscenen vor Augen stellt, derer nach den sie- 
ben Briefen uocU mehrere slallgefunüeii haben sollen. Wie iässl 
äch mit einer Lage, wie die damalige des gefesselten Ignatius 
gewesen sein soU^ aucb nur eine soleher Scenen insamnendenken, 
and woitt sollte Ignatms unmittelbar nach diesem feierUehen Be- 
grassungsact denEphesiern io einem besondern Schreiben Uber* 
sandt haben , was er ihnen doch ebenso gut durch ihren Bischof 
Otiesimus mündlich zugehen lassen konnte. Was sodann noch 
den Brief an die Könier betrifft, so lasst sich auch bei diesem 
Brief kaum ein vemüoftiger Zweck seiner Abfossung denken.- 
Ignalins soll ihn kurze Zeit, ehe er selbst nach Rom kam, ge— 
schrieben haben, nm den Römern anls BmsUicfaste vorzusldien, 
dass sie ihn doch ja nicht befreien sollen, wie wenn unter den* 
damaligen Umständen, zu einer Zeit, in welcher gegen die Chri- 
sten so strenge Yerfolgungsmaassregeln ergriffen worden sein 
sollen, ancb nur entfernt an die MdgHchkeit eines solchen Ver-' 
snehs bitte gedacht werden kdnnenl 

Attf ehie Untersuehnng der hlstorfsdien WabrsoheinHchkelt: 
der Thatsache, welche die Briefe voraussetzen, hat sich flr.Binf<^' 
SEN nicht eingelassen. Er hält sich in dieser Beziehung nur an 
die Frage, ob Ignatius römischer Bürger gewesen, worauf sich 
ünn die einfoohe Antwort ergibt, dass er, weil er- xit den-TUe* 
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ren veidamml wurde, kein römisclier Bürgii gew i son sei. Dafür 
' hat er aus dem Briefe an die Römer noch einen eigenen Ikvveis 
beigebracht. Ignatius schreibt c. 4. 4«b Köüiern; «Nicht wie 
?dirm uofl Pauli» goiHeto ich eiicbs jen« waren Apostol, ich im 
eio VenirtbeUier : jene waren Freiem ich aber bia bit jatal noulk 
eis Knecht. Aber wenn ich lei4e, dann bin ich ein Freigelacae* 
ner Jesu Christi, und werde in ihm auferstehen als ein Freier!« 
Diese Ausdrücke im Inldiiclien Sinne genommen, meint Hr. Bun- 
SEN, gaben änea sciiii^fen Sinn, welcher ganz des Vertälscliers, . 
kpnepinrega aber dea ans urluindlich bel^ano^n ignatioa würdig 
aej» AUea idieint ihm acbön.und achlagend zu werden* aobald 
wir annehmen, da#a Ignatius hier die Niedrigheil aeinea irdiaehnn 
Standes dem freien Stande der beiden Apostel entgtgi:n.stelle, 
deren einer sogar römischer Bürger war, der andere entschie- 
den ein Freigeborner. £s habe nicitts Unmögliches anzunehmen, 
dnM Ignelwai ein geborner Shlavet von seineni Herrn freige^ 
lisami worden, und daaa man ibm nanhher bei der Yerli^lgiing 
' Albieii freien Stofid alreitig geipachi habe. Unmöglich iai dieaa 
an aicfa fireitich nicht, aber welchen Werth können Vermulhungen« 
haben, die auch nicht die gcring^ste Wahrscheinlichkcil tui i»ich 
haben? Denn wer könnte diess m der genannten Öleile finden? 
Hat der Yerfaaaer in jedem Falle darin einen schiefen QegmM 
g^mi^t, da«a er den Apoateln akb nie Yernrlbeill^ii gegeafib^ 
aleUte, 49 die Apoatel, wenn nnch m» a|a Värtyrer geatorb^ 
aind, doch gleichfaHi vorher ferurtheilt werden mnsalen, so 
konulü er Jiüch einen zweiten Gegensalz dieser Arl niachen, in-» 
dem er den Aposteln gegenüber nur eui dbkog sa'm wollte. Wer 
kann glauben, dass er mit diesem Ausdruck sich als gebornen 
SUnven habe beaeichnw wollen? Pie &K»be wird jogleicli klar, 
aobaid wir nna einineri, daaa der Yerlaaa^r dea firiefa nnch luw* 
wieder eine SMle aus 1. Gor. vor Augen hat Wie der Apostel 
im Bcwusst.scia meiner Würde von sich sagt: tu n'fti dnoqoko^; 
«j; ^t/fi ü{uüi^o$i 1 Cor. i^, 1., so spricht der Yeriaaaer una^h* 
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rer Briefe das demulhsvolle Bewossist in seines Unterschieds von 
den Aposteln dadurch aus, dass er sich die entgegeugeselzten 
Pi^MIcsUi beilegt, ohao anch nii dem Ausdruck ^«fi«ff etwa» An- 
derw TOD sich wMagen m wollen« als d«w, wenn- der Apostel. 
siffii einen Freien nenne, er sieb aelbgl nur als emen Unfreien 
belraclilen könne, der aber gimchwoU ein dntliv&t^ si/^Ar 
d Cor. 7, 22.) werde*). 

4. Die unSchten Briefe. 

Wa« Hr. 001188« naeb Beendigung seinem Knüik der drei von 
ibm |Br äekt geballsNinn Briefe zur Vergleicbupg der vier andern 
nntchten nocb weiter aosfiftbrt, kann nur dazu dienen, den Uu* 

terschied der beiden, hier einan(J(3r eiUgegenstehendun Ansichten 
in ein um so helleres Licht zu setzen. Er kann diese vier Briefe 
q^cb Form, Zu^anuneokang und Inhalt nicht tief genug berab- 
selnen, und siebt in ihnen nur das Maeb werk eines U^j^enignatiii^ 
dmetben« der auch schon die dr^ Achten verfölsobt hat, und in, 
den vier andern sich nun nur vollends in se^Mr Abgeschemmkl--* 
heit und Unverschämtheit zu erkennen gibt. Es lässt sich sehr 
überzeugend nachweisen, dass diese Briefe nicht von dem an- 
gj^tipben Bischof Ignatius geschrieben sein können, sondern ei— 
ner spltem Zeit angehören, iir. BvMsnN konnte nur wiederh^* 
IfBf was längft von An4pin gc^en dies^ Briefe gfsngt wprd^ 
i|t, ebie gauz andere Frage aber ist, ob die beidefi Theile, tu 
welche diese Briefsammlifng nach der Kritik de$ Hrn. Buaaiui zer-- 

*) An die beiden Steliea in 1 Cor. ei ianert später (S. 211) Hr. Bvv- 
■KB selbbt noch) und gibt dabei eine neue ebenso UDwabrscfaein- 
Bche ErUimng der obigen Stelle. Ignatius loU den jetsigt» 
Siml dar Apestal den aiiaigfla eotgegeMUdkai iene tmi Af^ 
mUü (vollcadslt Junger des Herr«), ich bin ein Verurlbeüteii, 
jene (als Vollendete} sind Freie (im <hrist1lchen Sinn), ich bin 
bis jetzt ein Sklave (des Fleisches und der Sünde) ii. s. w. Es- 
vergebt sich von selbst, dass am'coXoi, für sirh, obnfl ifftW* JSi" 
a^a BefSsJ« nicht so ge^poun^n witd^ i^uia» 
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föilt, diü drei angeblii ii acliteii und die vier entschieden unäch- 
ten, durch eine so grosse Kiuft von einander getrennt sind. Ei- 
nen so grossen Uotersehied kann ich nicht finden, wenn ich «neh 
von nllen jenen Stellen absehe, weiche der syrische Text nicht 
anerkennt Es ist freilich gaus wahr vnil richtig, werden alle 
jene Stellen hiiiwe^gelassen, so wird der IüIihII kurzer, eonciser, 
und weil ailgenieiner, micli unanslössi^er, es tclileii naiueiitlich 
die stärksten der specifisciieii, auf die bischöfliche Gewalt sich 
besiehenden Stellen, die von jeher den Hauptverdacbtsgntnd ge- 
gen die AechlheH der Briefe abgegeben haben. Auf der andern 
Seite aber gestehe man sich auch, dass der Inhalt nicht Mos kifav 
zer und conciser, sondern auch schroffer und abgerissener, nicht 
blos allgemeiner und un«nstossiger, sondern iiuch inatler und 
farbloser wird. Das niuss man, wenn man nicht ungerecht sein 
will, diesen Brieten in ihrer bisherigen Gestalt lassen, es fehlt 
ihnen nieht an Farbe und Leben, es wird in ihnen eine-bestiimnte 
Idee sehr energisch durchgefAhrt, und sie machen fiberall den 
Eindruck eines nicht btoa erkünstelten, sondern sehr enistiteh 
gemeinten Interesses, dessen tiefer gehende Wurzel in den Ver- 
hältnissen jener Zeit lag und sie selbst aus sich her vorgetrieben 
hat. Abstrahiren wir dagegen von allem, was ihnen diesen spe-> 
Ölfischen Charakter gibt, um ans ganz nur an das zn halten, waa 
der syrische Text als ihren weseirtiloheB Inhalt stdien iasst, was 
bleibt uns anders (lbrig,-als ehie Jleihe altgemeiner Sätze und 
Ermahnungen, deren grdsslentheils njoraiischer Inhalt nnlunter 
auch so nichtssagend und trivial ist, dass man nicht recht begreift, 
welches Interesse der Verfasser dieser Briefe, zumal in einer 
Lage, wie die angebliche dos Ignatius gewesen wire, gehabt 
haben floU, Briefe dieser Art ant solcher Wichtigkeit sn erlassen. 
Was aber dabei noch ganz besonders in Betracht kommt, ist 
diess, dass, so verschieden auch die Briefe des syrischen Textes 
von unsern bisherigen sein mögen, und so sehr man sich den 
Unterschied zwischen iehten Briefen des Bischofo Ignathw und 
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dem unächten Machwerk eiaes Verfälschers' nicht gross genug' 
deaken m koanen 9olieniC, 'docli alle dtete Briefe, in der eisen' 
wie in der andern Form, immer ineder in demedlMn idiBenltrefae 
8ieli bewegen; es ist immer wieder derselbe Anndmek dnd Styl, 

derselbe Grundion des Ganzen, und so überschwänglicli und ex-» 
cenUriscb der Inhalt dieser Briefe in so manchen Stellen zu sein 
selieint^ es findet sich doch auch dafür in dem ayrischen Texte 
immer wieder ein Anknipfangspiinct, von welchem ans siob mebl 
gfot begreifen Idsak, wie sidi derselbe Inhalt sowohl an der -einen 
als der andern Form gestaltet hat. Bs llsst sich niehl Terkennc«,- 
der Unterschied der Lüiden Gustalleii der Briefe ist nicht sowohl 
ein maferieller, als ein formeller, nicht sowohl ein qualitativer, 
als ein quantitativer. Will man daher aus der Vergleichung der 
beiden Geaiaiten dieser Briefe ein beslimmtee Resnliat giowisMi, 
so kann dioFhigo nwr so gebellt werden: Wo isl der ioaere nr« 
sprüngliche Ponct, in welebem sieh ^e Briefe an ihrnr drgn^ 
nischen Einheit zusammengeschlossen haben? Isl er in dem All-;^ 
gemeinen zu suchen, auf dus j^ich der syrische Text beschränkt, 
SO dass das Speciüsche, Concreto, Individuelle, das die Briefe 
in dem bisherigen Toxi haben ^ nur als eloo filscho Zogabe ini 
Jenem Uraprfingfidmn nnauohan ist, oder kamt das Sfieeiimho, . 
Getttirete, Individo^e von jenem AU g e'me ln en so wenig getremU 
werden, dass das Letztere im Grunde nur uls eine Abstraclion 
aus dem Ersteren genommen werden kann / Von dem erstem 
Gesichtspunct aus argumentirt Hr. Dunsen so: ''In allen Stellen, 
wekho die syriache Handschrift nicht anerkennt, finden wir staii 
der gedringten KAnd dea Ignnlitta eine grosso WeitnohweÜgbalt^' 
statt- Miner Gednnkenfilile in scharf begrfinaten, achröff Mnge»' 
stellten Aussprächen eine rednerische Ausführung, bei welcher 
Wortreichthurn und GediinkeTiarmuth uns in orleichem Grade un- 
angenehm berühren.« »Sollten wir nun,» lährt Ur. Bunsbh forty 
»hl den vier ihrigen Briefen ebenfalls einen Bolchen iSegensatn' 
finden vwiaehen gedrAngtaii, isobirf gadndliteii und aehuf a«a->^ 

Bnir, 4ie igMt. Britf«. $ 
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gesprochenen, en^^ in einander trefügten Salzen cinerseilü, und 
weÜKchwdfigeo, lose zusammenbifigtinilen Ausführungen uuf der 
Mideni Seite, miä solilen zw^ns, jene als igoatiaaucb erschei- 
nenden StoUea äiA wohl Enaamraenhangeiid im ekiander fchlies^ 
Ben , 80 würden wir trote des nngunatigen Vorartbeils, welches 
die Nichtanerkennung dieser vier Briefe seitens der syrischen 
Handsciinft in uns erweciien musste, auch in diesen Schreiben 
einen acbtoa ignaiianischen Kern zu suchen und anzuerkennen 
hflbon, wenn er aoch niohl urkundlich ausgeschieden werden 
ktete. SoHlon dagegen diese Schreiben durchgingig nacbAu»- 
prSgung und Verbindung der einzelnen Gedanken den Charakter 
zeigen, welchen wir in den eingeschobenen Stellen der drei äch- 
ten Briefe nicht uiiiliui konnten, zu Leuicrken: sollten die ver- 
häUnissmassig bessern Steilen, welche sich etwa in ihnen linden, 
kein Ganses attsmachen, also nicht den ächten Kern des Schrei- 
beni kiMten ktonen, alsdann werden wir offenbar diese sftminl^ 
liehen Briefe mit demselben Rechte fflr erdichtet erkiirenmissenf 
als wir in den ächten jene Stellen dort für eingeschoben erklärt 
haben. Sollte es sich ferner finden, dass dem Inhnlte nach die- 
selbe Verwandtschaft hesteht zwischen diesen vier Hriefeu und 
Jetten eingeschobenen Stellen, welche sieh hinmchtlich ihrer Fas« 
saug mid Gedankenverhindttng nachweisen lisst, so werden wir 
es^ wahrscheinlich annehmen muslen, dass der Brdichter der 
vier Briefe kein anderer sei, als der Verfälscher der drei ächten.« 
Ist nicht diesem ganzcfi Ii insonnenient deutlich genu? anzusehen, 
dass die Verschiedenheit (ier einen Briefe von den andern, so 
gnwhes Gewicht man auch auf sie legt, dock nur auf einen for- 
mellen Unlenicbied hinnnsMufti daes die einen kirser, gcidrang* 
ter, allgemeiner enlksiton, waS'in den an d e r n nw a i ihrlieher, ws^ 
schweifiger, mannigraliiger Siek findet? Wie kann man daher, 
wenn man vom Allgemeinen zum Speciellen fortjreht, in dem In- 
halt dieser Briefe einen so wesentlichen Unterschied erkennen, 
data Kle nur wie Aeokte« und Unfichte«» wie die Brseugnisse ei*. 



Digitized by Google 



— 6f — 



nes ädil apostolischen Geistes und das Machwerk eines geistlosen 
VtUgmam sioh n ebumdm vtrbaiten? Anf dtstslbe BmnUit 
kammk nuni, wMUi IBM voo dt« fipecttfohan» Coacmlai Ift« 
hdts diesor BrM augcM, «Mi das AM^;Mname nil dMiselbeo 
»ammeiihdit. Mm nehme die Stelle io ctem SdurelbeH m die 
Gemeinde in Tiallos, welche, wie Hr. Bünsrn sßßft, en Abge- 
Sflhmacktheil und UnverschämiheUiieiner andern nachstellt »Wenn 
ihr,« heisst et a. a. O. e. 2., »each dem Bischof unterwerft^ 
gleichwie Jesu Christo, eo eracheinl ihr mir als solche, die niehl 
neeh aMBSchlfasfafr Weise lehen, aoadern nach der Weise CMsli, 
welcher fftr «äs gfeslorhen ist, damit ihr, an seinen TiMi flairiwed, 
dem Tode entfliehen möchtet Es ist also notluveiidig, diASs, wie 
ihr auch thut, ihr nichts vornehmet ohne den Üiscbof, auch dem 
^Freebyterium euch nnterweril, als de» Aposteln Jesu Christi^ 
uftaerer HoftHnf, in welcher whr mdgen cvteden weriiea. A«li 
die, welehe Diener CDia^one«) rind derOehehmdaaeiesvCIMi» 
misaeci sodiea, auf alle Weise- allen eu gefallen, 4eMi sie sind 
nicht Diener von Speise und Trank, sondern Diener der Kirche 
Gottes, vor Vorwürfen müssen sie sich also bulen, wie vor dem 
Feuer. Gleichermaassen müssen euch alle die Biaconen vereh- 
ren als ein Gebot Jean Christi, und den Bisehef wie Jeauai Chrif» 
stnm HlbA^ den Sohn des Valara: die Aeitealen^ aber als einen 
Rath CSynedrittm;) Gottes mid als eine BräderschaA der A{jestei.- 
Ohne diese kann keine Ivirche eine Kirche heissen. Dass ihr 
nun also denket, davon halte icii nuch uherzcugt: denn das Mu- 
sierhild eurer Liebe habe ich emplangen und bewahre ich bei mir, 
in eiaeai Bischof, deaaen fiemÜhtferfeanMig aelhst eina Lehn: 
iit, wie aeine Banfhnuth eine Kraft; ich danhe, andi die Mllo«> 
sen verehren üw. Mi Bebe enoh and desihalh sehOfie ieh-eaerc 
ich könnte wold stärker hierülMT schreiben, aber ich habe di ss- 
halh preglaubt, es nicht thnn zu müssen, damit ich, ein Verurlheil- 
ter, euch nicht scheine als ein Apostel zu gebieten.» DieseSleUe 
flühül nnslreilif das filärknte, was diese Briefe in hierarohiacher 

5* 
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Beziehung ausspreciicn. Es wird geradezu gesagt, man iBäs^ 
dea Bischof wie Chrisius ehren. Hfemit verg^Ieiche man nun die 
im sfiiathw Tcxle fehlende SieUe des Briefs eii die Epheeer 
a ti nJesoB Christus ist die unzertreiinliciie änheit eures Le- 
bens, der Wille des Vaters, wie aneh die Bisclidfe der nach Ter* 
schiedenen Gebieten abgegrenzle WiMe Jesu Christi sind. Daher 
ziemt euch, dass ihr euch nach dem Willen des Bischois richtet, 
was ihr auch thut. Denn euer ehrenwerihes, Gottes würdiges 
BresbyteriiHn ist mit dem Bischof so harmonisch verknüpft, wie 
die Saiten mit der Cither, Desswegen wird in eurer Freimäthig«-' 
kflü und einstimmigen Liebe Jesus Christas gesungen. ■ Und eis 
Einzelne bildet ihr einen Ciiur, daiiai ilu t iiistimmig in Eintracht, 
Gottes Lied empfangend in Einheit, mit Einer Stimme durch Je- 
sus Christus dem Vater singpt, damit er euch höre und erkenne, 
dnmli wen ihr recht handelt, als Glieder seines Sohns. Nätaüeii 
ist' daher, dass ihr in nntadelhafter Einheit seid, damit ihrnudi 
stets Gottes theilhaftig seid. Denn wenn ich ni knraer Zeit In 
eine so vertraule, uichl jnenj^cliliche , sondern g^eislige Verbin- 
duno mit eurem Bischof gekommen bin, wie \iel mehr preise ich 
euch glücklich, die iiir an ihm hängt, wie die Kirche an Jesus 
Christus, und Jesus Christus am Vater ^ damit alles in Binheit 
ehMtimmtg ist. Keiner irre: wenu einer nicht hmerhali des AI» 
tars ist, febk ihm das Brod Gottes. Wenn das Gebet des einen 
und des andern so viel vermag, um wie viel mehr das des Bi- 
schofs und der ganzen Gemi indc. f.assen wir uns daher ange- 
legen sein, dem Bisciiof nicht zu widerstehen, damit wir Gott un- 
terlfaaa ainid^a Diese Stolle sagt nicht mit denselben Worten, wie 
die «rsiero, dass man den Bischof wie Christus ehren sott, sagt 
sie abe^ taieirt wesendieh dasselbe? Die Gemeinschaft mit Gott 
und CJiristus sieht sosehr durch den Bischof hindurch, dass man' 
ohne den Biscln)f auch Göll und Chrislas nicht haben kunii. Wie 
kann man daher Christus verehren, ohne ihn ?or allem im Bischof 
n verehren? Gehen wir mm auch von dieser Stalle weiter a 
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solchen fort, die blos im Texte der syrischen Handschrift eiih 
halleBMMi» findet nicht auch hier wtoder dn «BilogM Y«rliilliliis 
MuH? Der AMNfaruck isl andm, dieEnnalNMUig fdrt nielil »bmo 
ni*96|ieei«Hp, sie ist liflrxer, aUgenmner gelwIleiiyeberderflMbe 
titdi beraht sie gans auf derselben Gnindeiisioht. Oder ist denn, 
wenn auch schon in dem angeblichen Inhalt dieser Briefe so ernst- 
lich eingcschärtt wird, dass an der Einheit alles gelegen sei, dass 
es nichts besseres gebe, eis £iiüwit, dass maii 4enBiM)iiof,sa 
aohtoo bebe, deeiit Gott eoob auf ans aebte .a. s. w. (jam» ^ 
seboii friber sgafefttorteii SieBeii), diees nlohl ven d em sel b e n 
Bbihett Bu Terstebee, welobe der-l^erfbsser dieser Briefe als dM 
Princip des hierarchischen Systems iii dem Bischof anschaut, und 
wie nahe liegt daher der Schluss, dass ein Schriftsteller, welcher 
iBODial iai Sinne seiner Tendenz nach Einheit aucb Biir so v|el 
sage« ko«a|te, als jeae SteUea im Briefe an Polykarp, imd in dipn 
an die-Bpbeser enibalten» ebeneo gvt a«eb noeh weit »ehr biMe 
sagen können, de alles, was sonst in diese» Briefen Aber die 
Macht und Würde des Bischofs eesaffl wird, so stark auch 
einzelne Stellen lauton mögen, vvcsenlli(fi nichts anderes ist, 
als die weitere Entwicklung und Ausfuhrung der Idee der Eiu- 
beit» weftcbe dem Bewnsslaeyn des Yerfassera dieser Bnefo als 
4ie Grandanschaumig, in welcber er labt, flbemll vorscbwebtet 
Hr. BvvsBii fireilicb meial, die erbenlicbe Predigt In Epbeaeibrief 
über den Bischof, als das Ebenbild des Herrn, und über die Unter- 
werfung unter die Geisth'chkeit, als Bedingung unserer Seligkeit, 
sei doch wohl etwas ganz anderes, und wenn Ignatius in d^ 
Brinfe an Poiykarpvs die £imyrn&er ermabne: »kältet an ewem 
Biaebofip, damit Golt an eucb halte«; oder, wenn er sieh sein 
Theil wfinscbe im ewigen Leben mit denen, welche dero^Blscbpf 
und den Attesten gehorchen. Diese Worte seien rinfach eipe 
Eraiahiiung zur Achtung der geistlichen Obrigkeit, in der Voraus- 
setzung, dass sie nichts, was dem Worte Gottes zuwider sei, von 
der Gemeiado fordere in ^nnben oder aa tban» Iii J^nepSteUmi 
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dngdgen werde der Bischof m Gottes Statt gesetzt, der Gemeinde 
Ueilie akbtfi übrig, nis der Gehorsam gegen die QcMiciikeit, 
ffmie wie die GHMbigen sich dem Herrn miferordnen toll«i. 
iiatt Mif das Gewissen sSciiinibenifea« welches nschPmiintteHMI 
den ilidden Guter «nd Böses nnt^cheiden lehre, sollen die 
einzelnen Glaubigen und- überliaujit Laienschuli nicht einnnd sich 
vermessen, für sich allein irgend etwas Vernünftiges zu diiiken. 
0 welche granenvoUe Auslegung der Worte des Herrn Job. 6« 45.1 
ruft Hr. Bvssitif eus. 0 welch' ein RaekfeU von dem Gltnben 
und dem Geiste des Petnis> weleher in der ersten evangeUsoben 
Predigt CAp.Geseh. 2, 17 f.) mit ebndnngsvoHerGeisteskrsft dmn 
jungen Christerühuui die Weissagung des jiUesten Propheten an- 
eignete, dass der Geist Gottes ausgegossen werden sol) aut alles 
Fleisch ! Der Ausspruch des falschen Ignatius sei nicht etwa der 
"Aberirieben» Ansdruek einer weisen Brmahnunf « inekt die Yer- 
nllgfenelhemng eines dort für eine bestimmte Gemehide und Zeit 
getbanen Ansspnicbs: nein, es sei die Verfcehmng der durch ihr 
Gegentheil ausgetriebenen Wahrheit. — Eben ilit;»s ist es, was 
ich aufs Bestimmte Sit; lauffnen mtiss. Wo wäre denn ein solcher 
^tttlitativer Unterschied, dass in diesen Briefen auch wieder das 
Gegentbeil dessen sieh ßmde, was in so vielen Stellen behanpiel 
Wird? Deltaran ist ja nur der qnantiiatlve Unterschied eines Pins 
nnd Minus. Güt einmal dIeBhiheit so vM, dass es niebls besseres 
als sie gibt, so niuss man sich auch schlechthin an sie hallen, 
selbst mit Vorzichtleistung auf den cigfenen Vcrnuidtgebrauch, 
und es ist nur die natürliche Consequenz aus dem Grundsatie 
der Elttkeil, wenn die Glanl^gen ermahnt werden « Bp. ad Magn. 
C. 7: wate§(f S UvpM9 9tvtv tS ntttpog idh inotffitp, ^imßipBg 
iffp, Sti d/ ittirrS, it« t»p ttnwnoXcDp, uTMg lAvjdi vfifTg 

nnpaar^Tg tvkoyo» ri <fuit>ta<&at idlrt vfii». ini ro at/ro 
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-lert. Gerade so heisst es auch schon in dem Briete an Polykarp 
9, 1. nur kämr und abstracter, aber ganz in dem ao i fc o princi- 

•pielfen Shme: t^s inSowg ^^dmC«, ig BÜif a^i»i«K Was 

' wdre also hier so ffnoeiiToll, wenn doch mHmI in im aUrhUan 
SieHea dtaser Briefe nichts aaders geschieht, als dass mit der aneh 
schon in einem der iinveniachliffslen Abschnitte als Princip aui- 
gestciUen Einheit Ernst gemacht und aus ihr entwickelt wird, 
was in itir wesentticb enthalten ist? Zeigt sich doch auch schon 
in dam Text der syriscfaan Handschrift darin diaselbe Aalafe» 
wia in d«» fibrigen BriefMi, dass im Bnele an dio Bpheslar & i. 
der Bischof Oneshmts- nnr dazn anvresend zu sein sofaeint, damit 
auch an seiner Person, als einem Bischof, der in unaussprecli- 
licher Liebe ihr Bischof sei, und für welchen der, der ihnen ver- 
iiebea habe, würdig zu sein, eineo solchen Bischof su haben, nicht 
ganug gepriesen werden ItÖnne, das Fesdialten an dar Biidieiti 

•als dem Princip alles Heils, um so nschdräcidlciier empfaUnn 
werden liann. Wie spricht sieb schon in einer s<dclMn.'StaUe, 
in welcher auch schon der syrische Text ganz in den concreten 
Inhalt der übrigen Bnelt; hillüberspielt, das Princip der hier- 
ärchischen Grundanschauung aus, das als die leitende Idee durch 
alle diese Briefe hindurchgeht! Üeberiiattpt wird man, je goa^jimr 
aum diese Briefe in ihren veraohiedeiien Formen vergleiche, siali 
nur um so mein* dbereeogen m Assen, wie vergeblieh iM ist, in 
ihnen einen bestiiimiten qualitativen Unterschied auffinden Sta 
wollen, so dass sich mit gutem Gnmde behaupten Hesse, der 
eine Th eil des Inhalts sei aus einem andern Geiste hervorgegan- 
gen, als der andere. Wo msn auch den organischen BinlMilfe- 
pund dieser Briefe snciien mag, es erscheint alles so (^eiofaartig 
und verwandt, dass sich dias Eine immer wieder ans dem Andem 
erklären lasst, und man nirgends einen Verfasser vor sich bei, 
der nicht das Eine so gut wie das Andere gesagt haben könnte. 
Man hat daher nur die Wahl, entweder die sämmllichen Briefe 

. aof die Rechnung einos spAlem Schriftstellers sa bringen, «dar 
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fle für das ächte Erzeugiiiss des noch im aposlolisi htn Zeilr- 
alter lebenden Bischofs Ignatius zu halten. Ist nun das Letztere 
in^keuMNi F«Ue mögliob, da ja selbst der neueste Vertbeidiger 
eteas ichlMi Stammes igmtiaBischer Briefe war um so eatieU*- 
dener die QbrlgeB fallen lassen zo müssen glaubt, so kdnnen wir 
nur bei der erstem Annahme stehen bleiben nnd es fragt sieh 
daher nur noch , wie wir uns gleichwohl die in dem Texte der 
syrischen Uebersctzung vor uns liegende Erscheinung zu crklä~ 
ren baben. Wie könnten wir aber nach allem, was sich ma.wM 
, unterer bisherigen Untersuchung ergeben hat, mil der einfaehmi 
Antwort auf diese Frage inVerlegenbeit sein? Kdrnien die Briefe 
•des syriseben Textes veli den Briefen, wie wir sie bisher hatten, 
nicht so gelreimt werden, dass sie ein eigenes, fiir sich bestehen- 
des, von einem ganz andern Schrillsleller verfas^ites und einer 
ganz andern Zeit angehörendes Werk w&ren, wofür anders kon* 
neu wir sie ballen, als für einen in irgend einer Absiebt gemnob- 
ten Auasug? Bs isl schon bm der kritischen Behandlung der 
ebiselnen Stellen gezeigt worden, wie sehr sie sich dazu eignen, 
für einen Auszug gehalten zu werden, und wie wenig sie, richtig 
erklart, auch in ihrer kürzeren Fassung etwas wesentlich Arideres 
.enthalten, als der bisherige Text Für welchen Zweck und aus 
welcher Veranlassung nun auch ein solober mehr nur die Haupl- 
jilze ia*s Ange fassender Auszug gemaobl worden sein mag, es 
kam uns nicht befremden, dass mil dem Texte dieser Briefe, 

welcher von Anfang an zieiiilich beweglicher Xalur gewesen zu 
sein scheint, auch diese Veränderung vorgenoinnien wurde. Die 
Anlage dieser Briefe brachte es mit sich, dass jeder derselben 
nur in einer andern Form und um denselben Inhalt anf eine nene 
lAndorltfit zu stutzen, sieb inmier wieder ni demselben Idoen- 
icreise bewegte, es wurde an demselben Faden fortgesponnen, es 
konnte au Wiederholuns^en , Variationen nicht fehlen, und der 
Text dieser Briefe erhielt so gleichsam den natürlichen Trieb, 
sich ^n orweiteia. Wie leicht konnte nun aber dieser Tendenz 
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gegenüber auch die entgegengesetzie onUiehen, dealnhftll dieser 
fimfo so viel möglick in concfiiilriren and in oiaem Auszuge in 
•eina Baaptailifl zmamnemfiriiigeii? Dass ttr ebie.Mkbe, 
«d am sagen, epilomimde Edition dieser Briefe gerade die drei 

des syrischen Textes gewählt wurden, kann nur lur Unter- 
slülzunp- dieser Ansicht dienen. Der Brief an die Römer durfte 
nicht teilten, da er die geschichUicbe Grundlage dieser Briete 

.wMHy «Ml URS den Helden derseU»en auf aemeoiiWege wm 
Mirtyrertode selgt, der Brief an dicr EpHeser repräaentirt die 
BSmmlSkkea aa die kleinasiatischeii GeroeiiideQ geschriebenen 
Briefe, und der Brief an Polykarp verdiente gteiehfens eine eigene 
Stelle, da er der einzige an eine einzelne Person gerichtete Brief 
in der Reihe dieser Briefe ist. 

Desa die Briefe nicht aus einem besondem dogmatisobeo 
Irflareaae, iSMentlich niübt, wie Ur. Bmsif auefahrlick rniter- 
Mdit» von eineniNestoriaaer der syrischen Kirche» ii| diefcOrzere 
Ferm, die sie im syrischen -Texte hahen, gebracht worden sind, 
Idsst sich freilich sehr leicht beweisen. Dadurch ist aber die 

. Annahme, dass sie dennoch ein Auszug sind, nicht widerlegt, sie 
können nichts anders sein, da die Vergleichung der beiden Texte, 
in den wiobttgsten Stellen, in welchen sie differiren, trotsder 
entgegengesetzten Behauptung, dass die Einsctnehnngen des 
bisherigen Textes nur den natfirllcben Zusammenhang und Styl 
der ignalianischen Darstelliinpr «nlerbrechen, und in Form wie in 
Inhalt als Vertalschuugen sich kund geben, eine augenschein- 
Bebe Abhängigkeit des kürzeren Textes von dem längern nicht 
▼erkennen lisst. Ich mache hier nur noch darauf aufweriuMm, 
dass, wenn der Text der syrischen HafidsGhrifi, als der ursprflng* 
Bdie, vor dem bisherigen einen so specifisehen Werth bitte, es 
gewiss ULK h nicht ;tn ei^enlhüjnlichen Lesarien in den schwieri- 
geren Stellen würde fehlen können. Gerade diess aber ist so 
weni|T der Fall, dass vielmehr auch in dieser Hinsicht der Yorsüg 
auf der Seite des bisherigen Textes ist Zu den sohwierigsM^ 
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and unverständlichsten Stetlon dieser Briete gehören unstreitig 
die beiden einender verwandten Sitee des Briefe an die Bpb., in 
weichen das Wert nr^i^vi/ta sieb findet n$ifl^^nt*» sagt 
Igfnatiufl c. 8. uul dypt^ufta* vfini* 'Ei^tw innKijoimc uttA «x 18: 
ittQiiprifiu TO iftop nptüfta rS gav^S. Welchen Aufschlass gibt 
hierüber der Text der syrischen Handschrift? Er übersot^t in der 
ersten Stelle: gmtdeo in vobia et $uppin:o propter vos Epfiß- 
$h9 n. 8. w., nnd in der zweiten: adarat spirUu» mm$ cmMni. 
Hütte das Original dieser Uebersetznng gemäss gelautet, so Iteite 
sieb auf keine Weise erklären, wie bierans die so efgestbMiebe 
Lesart nnseres Textes entstanden sein soll. Näher kann aber 
hier nichts liegen, als die Vermulhung, der s^Tische Ueberselzer 
habe sich so ausg-edrückt, um nur im Allgemeinen den wabr- 
scbeinlichen Sinn der für ihn selbst unverständlichen Worte aus- 
zudrücken. Daher setzt er nicht einmal in den beiden Stellen 
dasselbe Wort fär nf^iiptumi. Sind diese Stellen nicbl ein dcal« 
Hehes Kriterium der secundären BesehafPenheit des Textes der 
syrischen Uebersetzunj? Pass sich diesell)(' Waliniehmung- auch 
sonst noch mnchen lässt, zeigen die bisher behandelten iSteiien. 
Es gibt im Grunde keine einzige Stelle, in welcher die Lesart des 
Textes durch BenOtzung der syrischen (Jebersetzung mittteber- 
beit und Evidenz bergesteIH werden könnt«. 

Von allem, wodurch Hr. Bomseiv seine kritische Hypotbese 
zu beg^nmden gesucht hat, möchte somit nur Eines bleiben. Er 
hält es, gewiss mit Recht, für eine sehr glückliche Entdeckung, 
dass der Betruger, welcher dem falschen Ignatius jene vier Briefe 
untergeschoben bat, aucb der Verfälscher des Textes seiner 
ächten Briefe Ist. Ich glaube nur, man kann deroseiben Betriger 
auch noch auf eine wettere Spar seines Betruges kotiimen, woraus 
sich auch jene Verfälschung-eti am einfachsten erklären, dass er 
nämlich bei jenen Briefen nicht blos, um sie zu verfälschen, seine 
Uand im Spiel gehabt, sondern sie, was freilich arg genug ist, 
sogar selbst geschrieben bati 
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Die Folgen der Entlarvang des falschen Ignatius. 

Grosse Bntdeciningen haben das Bigfenthümliche, dtss von 
■demfonole sm, aof w«1«hem sie tinmütelhar eine neue Wahrheit 

Sn's Licht brinjfen, auch auf die riantiJ üusammenhSnjrenden Ge- 
biete des menschlichen Wissens weit hinaus ein neues Licht 
sieh verbreitet. Mit Recht geht daher auch Hr. Bvnskn, im Be- 
wussCseln der Wichtigkeit der von fhm gemachten Bnideckungf 
nachdem er die UnfiChtheit des gewAhnüchen Textes und der 
Aeebllieit des seinigen dargethan und hiemit den rein kritischen 
Thatbcstand feslp-eslclll hat, zu der wtMlorn Retrachtiinty fori, was 
BUS dem!?clbca für die drei grossen iiiebui betlieiliglen Fragen 
der ältesten Kirchengeschichte folge: die £ntwici{lung der Kir- 
ehenVerfassnng, die Geschichte der Lehre nnd die Bildung des 
nemeslamenlfichen Kanons, insofern nämlich diese drei Pnncte 
in jenen Briefsn sich abspiegehi. Diese Unterauehung sei, wfe 
der Lolin der bisherigen Arbeit, so auch das Ziel der Kritik des 
' hergeslelllen ignatianisehen Textes selbst. Nur wenn das Er- 
gebniss der kirclienhistorischen und dogmatischen Uuti rsuchung 
mit dem der philologischen Kritik zusammenstimme, könne der 
Beisefs der Aeehtheit des Textes als ein vollendeter gelten. Bei 
einer Uniersnehong der hMem Kritik mOsse allerdings gefordert 
werden, dass man nachweise, wie die aufgestellte philologische 
Thatsacho in die Reihe der geschichlliclien EntwickUing passe, 
deren Glied sie sei. Folgen wir daher Hrn. Bunsrv auch in die- 
ses weitere Feld seiner Untersuchung. Konnten wir auch bisher 
Ihm »och nioht nnsem Belfkll seheufcen, vietleieht geht uns erst 
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durch die Resultate, die er uns vor Augen zu stellen weiss, das 
rechte Liebt über die Grösse seiner Entdeckung auf. 

1, Die Folgen der Entlarvung iür die Gesciiiclite der 

Yerffssang der Kirche. 

Hr. BcNSBN wendet sich im ernsten Hinblick auf die unge- 
heuren Polcron, welche die Idee eines besoniieiii rrieslei Ihuins 
der Geistlichkeit und eines hesondern göttliciicn Rechts der Bt* 
schdfe für die Kirche and die gaaia Menschheit gehabt habe« 
mrst der Frage nach der kirchlichen Verfassung m. Kr lugt 
dnB grösste Gewicht darauf , dasa in allen die kirchliche Verfaa- 
sung betreffenden Stellen des N. T. noch kein bestimmter Unter- 
schied zwii3( lien Bischöfen und Aeltesten gemacht werde ; dass 
gegen das Ende des ersten Jalu'hiuiderts, als Clemens, der rö- 
tniscbe Bischof, sein Sendschreiben an die korinthische Gemeinde 
rkfatele, diese Gemeinde keinen Bischof faesass, dass sie nie einen 
gehabt habe, sondern bisher durch ein Coliegiom von Aetteslan 
oder Vorstehern regiert worden sei, und dass Clemens, der Bl- 
, schuf von Uüui, ihr auch niclil entfernt den Ivalli f:,n-ot bcn , trotz 
des trostlosen Zustandes, in welchen sie unter jener Verfassung 
verfallen war, dieselbe gegen eine bischöfliche zu vertansGluMi, 
sondern, dass er vielmehr ermahnt habe, zu dem Gehorsam gegen 
4la8 Presbyterium zurückzukehren, dessen Rechte die Gemeinde 
durch die Aosstossung einiger seiner Mitglieder gröblich verletzt 
halte; ferner, dass es, wie der Brief Polykar|)s an die Tliilipper 
beweise, nicht allein am Ende des ersten, sondern auch gegen 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts noch ^Gemeinden gegeben 
habe und zwar apostolische, vollkommen rechtgläubige und mit 
bischöflichen Gemeinden inVerbindong stehende, an dereoSpitae 
noch, wie fröher, ein Collegium der Aeltesten gestanden habe; 
ja, dass selbst die Chrisltnhcit des dritten JahrhuniliTts noch 
nicht daran gedacht habe, dass eine Kirche den Geist Gottes nicht 
haben könne ohne Bischof, noch die Presbyter ohne bischöflicl)e 
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Weihe, noch ein Bischof ohne die Weil»ui»g von andern Biscbd' 
feil. Das Letztere soll unwidersprechlich eine der grossen Patri'- 
«rehai-Kirobeii des AlterlhiMis, die Kirche Ton Alrnndrien, be- 
weiieiiy derett Verfttsningr in Betreff der* ArotsgleleMieit der Bh 
sehöfe und Presbyter Hr. Boiiseir theÜs durcb den dreieehnteR 
Canou der Synudu von Aiicyia im J. 315. in Betreff der Chor- 
episcopen, theils durch die Angaben des Hieronymus und Euty- 
chius in ein heileres Licht zu setzen sucht. Und die Folgerung 
Nenme wäre nan su GoDeteR der igfimtianuchen Briefe? n Da» 
wie der .biifaeri^ ignaliscbe Texl «eb weder mit den heiUgni 
Urkunden, noch mit den ftcbtcn Denkmftlem derniebilen bnndert 
Jahre vereinigen lässt, so die wiedergefundenen ächten Briefe 
des antiochenischen Märtyrers mit beiden im voilkotiurjenslen 
£iakiang stehen« C^, 126}. In den drei Briefen sei auch nicht 
ein Wort YOn einem lerififcben Prieaterlknm und einem damit n- 
Mounetobfingeiiden vorafiglicben Rechte des Biacbofa inabemdere« 
Ignatius JMiBioofaof gewesen, and ao Polyliarm an den er schrieb, 
so OnesimttS, den er im Briefe an die Ephcser als deren Bischof 
aufführe, und dass die Römer, an welche der drille Brief g-orich- 
tet iüf am Anfang des zweiten Jahrhunderts einen Bischof hat^ 
Im, werde woM niemand in Frage steilen.. Aber alle, die Ton- 
dan Bpiscopalisteii so. bondertmal angefAhrten Stellen dber das- 
gdtliiehe Amt und Reobt des Bisobofi, als dessen, ddr an Cbnlsll 
Statt ta bestimmen habe, was als chrisfKche Lehre zu glauben 
sei oder nicht, seien dem Verfälscher anheimgefallen. Auch dass 
(he Apostel die Bischöfe eingesetzt, sage uns Ignatius nicht, noch 
weniger^ dass sie ihre NachCblger seien. Die eiasige Stelle, 
welche biaber gehdre, seftjene m Brief» an Polykarp, worin es 
beilsei Anf-den Bischof achtet, damit nuch Gott attfencli 
vehlt. Meine Seele setae ich ein für die, welche anter- 
geben sind dem Bischof, den Aeltestcn, den DiacDuen: 
möge mein Loos mit ihnen sein bei Gott! Der erste TheÜ 
dieser Steile könna keii) anbedingtos Gebot sein, sondern man» 
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von eiüL'in Hischof iitKi einer GiMneinde wie l'ol ykarj) und Smymft 
v^njtiinden werden, also unter der hier •wohlbegründelen Vor- 
aussetzung des Ignttiiis, dass jener das reine Wort GoUes tehrtou 
Aber das Urtheil daröber nehme I^oatios einer solchen Gemelario 
kakttswegs aas der Hand, vielmehr indem er das VerhUlnisa in 
dem Bischof nnmfttelbar mit dem zo Gott in Verbindung setze, 
werde es von ihui ausüruckiu h ünf las Gebiet des Gewissens, 
also des auf das Wort von Clinslus gestützten Glaubens gesetzt. 
Der zweite Theil des ignatianischen Ausspruchs sei einmtigenei«* 
ner. Er gehe, wie die apostolischen Brier«, von dem Bestehen 
ehiar ehristiiehen Obrigkeit in dan christlichen Gemeinden ans« 
als einer gdtllichen und apostolischen Ordnung. Der Untersohiad 
des Ifrnatius und der Apostel, deren Schüler er war, in der Be- 
zeichnung dieser Olnigkeit sei nur dieser, dass er vor den Pres*- 
bytern einen Vorsitzer derselben als Bischof aufführe, und diesa 
hewaiae«, daas in jenen Gemeinden die Sondernng dar beiden 
Baeiehnuiigen voUstindIg slattgefiuiden habe. Im WeaeolUchen 
aleo a^ge er dasselbe, was Paulus sage, wenn er die philippisohe 
Gemeinde also anrede: nden Glaubig-en welche sind in Piulippi, 
mit ibren ßtschöfcn und AeUeslen a. (sollte. heisren: Diaconen), 
«und seine Ermahnung gehe nicht weiter als die den Verfassers 
des Briefs an die Hebrier 13, IT« (S. 94 f.). UMl man diaaa FaA- 
genittgen mit daa PrimiaieB znaammen, aus weichen sie geiio«- 
gen sein sollen, so kann man sich nur wundem, wie Hr. Bünant 
das gerade Gegenlhcil dessen, was in seinen Piamisseu enthal- 
ten ist, als Folgerung aus iitnen aulsteilen kann? Er rühmt es 
seihst an BernE , dass er die wohlfeile Ausflucht als eine seiner 
QBwMige versohmftbt habe, die üiehterwühnnng einea BiacMa 
iai Briefe Polykarpe an die Philipper darana xu erkUren, 4asa 4er 
Hachdfliche SlaM in Philippi damals erledigt gewesen sät Ist en 
viel besser, wenn Hr. Bunsrn die so kategorisch lautende Ein- 
schärlung des Gehorsams gegen den Bischof im Briete an Poiy- 
kar|i c. 6 in den Worten; «v «»«ffeoiK^ utifmifjttM, t»u mmi • 
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bMobdflicben StaUs in Smyrna, wie sie damaU in der Perm Po* 
tyfcerpa 0taUfefo«deii bebe« tu erklfiren sochl? Es betet ja gaez 
aUffeatieHi: rcft ^»«roosip iif oei^« u.^ s. w., g«rade SO ullgcmeiil 
und kategorisch, wie überhaupt in diesen Briefen vom Biscbof 
die Rede ist, sonst müsste man ja auch in nndern Stellen dieser 
Briefe, in welchen in noch stärkeren Ausdrucken von der bischöf- 
lieben Gewak die Rede ist, mit demaelbeo Recht sagen dörien, 
es sei das Gesagte Aiebt so streog and allgeniebi su nebroen» es 
gelte war voa dem dasnligen Bieobof, au welobem Igiialiiis ein 
ganz besoaderee persdnliches Vertrauen gehabt habe. Wer kann 
glauben, dass der Verfasser dieser Briefe seine Ermaliauagcn 
zatn Gehorsam gegen den Bischof nur in diesem subjecUven und 
perafinlieben Sinne gemeint bahe? Ebenso keok ist <die JBebai^-*' 
tmig, mit dem Yerbaliniss va GiM werde das Verbfiliaiss sum Bh» 
sebof mir darum in YerbindiMg gesetzt, laa das letalere mt Saebe 
des Gewissens ko naeben. Darf man tim so o l wigger sein, von 
Gült beachtet zu werden, je gewisser man aui den Bischol" ach- 
tet, so ist das irrste, was schlechthin und unbedingt verlangt wird, 
der Geborsam gegen den Bischof, und man darf daber auch nicht 
erst nnt sieb darüber »i Ratbe geben, ob nmn ibm geborobea 
w0Be oder nieiL Der Geborsam gegs« den Risohof ist die erste 
Miefat, dnreh deren Beobachtung das Wohlgefallen Geltes be- 
dingt ist. Schon in «lern bisher Benterklen ist lir, Blnskk kein 
genauer Interpret seiner ignatianischen Briefe, die Hauptsache 
aber ist, dass er selbst das Bflooient der Frage, um welche es. 
sieb bisr banden, iftcbt scbarl gmiig aufiSisst» Die Fn^.ist niebti' 
ob-ln idcn BrieiMi, welAe Ür. Bimsbn für äobt bAlt« ein lerili*- 
sebes Priestettbrnn mit allen ienen Bestimmungen, welobe asan- 
in der Fol<re mit dem göltlichori Rechte iiea Episcopates verband, 
gelehrt werde, sondern ob in ihnen die Stellung des Bischofs 
an den Presbytern dieaslba ist« wie in idkin ^enea Dacuinenteoi 
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auf welche sich Hr. Bitnskn zum Beweise seiner Behauptung be- 
ruft, dass noch im Laufe des dritten Jahrhunderts zwischen den 
Bischöfen und Presbytern ein Yerhaliniss der Amlsgleiabheift stat^ 
gefonden habe? Diese Frage mass entschieden verneint werden. 
Denn eben diess Ist der cbarakterislische Unterschied iwinehen 
diesen Briefen aneh schon im syrischen Text und jenen andern 
Dücumonton, namentlich dum Brief des römischen Clemens, dass 
die Presbyter nicht als glcichbereclitigt den Bischöfen zur Seite 
stehen, sondern der iniauomos, yon welchem ebendesswegon 
immer nur in der Einheit die Rede isT, ffir sich eine eigene Sinfe 
bildet, auf welcher er schlechthin als der Erste den Presbytern 
undDfaconen voransteht Es ist bemerkenswerth, wie Hr. Bunsbn 
selbst diess nicht ^9nz in Abrede stellen kann, dajjerrt'n ;iher um 
so mehr sich benuiht, den wahren Sachverhalt durch küitstlicheo 
Schein za verhüllen. Der Unterschied des Ignatius und der Ap<K 
Siel sei nur dieser, dass er vor den Presbytern einen Vorsteher 
derselben ato Bisohof aoffIBhre, weil in jenenXremeladen die 3oü^ 
dernng der beiden Beseicbnnngen voUstAndig sfattgefonden habe, 
we wenn nicht eben diess den wesenllichslen Unterschied aus- 
machte, und die Ssonderung der beiden Bezeichnungen itiren Grund 
eben darin hfttte, dass der Bischof hier als eine ganz andere 
lorolriiche Person erscheint 1 Nicht dasselbe ist es also, was Pa»- 
Ibs sagt, wenn er die Giaobigen in Philippi mit ihren Bisohdfen 
md Diaconen anredet, sondern das gerade Gegeniheil. Werden 
inioxonot und diuxofot zusammengestellt, so sind die tniaxoTtoi, 
wie sich von selbst versteht, dieselben Personen mit den n^tfoßv- 
ttQot, wird dagegen, wie diess bei Ignatius der Fall ist, der 
inhwnog als der Eine den n^ßuwt^w and dtutmvai scUeeh^* 
Mb vorangestellt, so ist diess ein Verhiltnias gnns anderer Arf, 
nichl das YerhAltniss der GlelchheH, settdem das der Untererd-*^ 
nung. Es ist völlig vergeblich, hier den richtigen Gesichfspunct 
verrücken zu wollen. Sagt Hr. Bunsen in demselben X-usammen- 
hang weiter, I^^tins beztehe seine Ermahnung insbesondere auf. 
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den Bischof als den verantwortlichen Vorsteher und desshalb sagre 
er, die Genieindeglieder sollen an ihrem Bischof haiteo, damit 
Gott an iktten halte, m sollen ihn nicht ▼erlassen, so wia sie 
wAnschen, dass Gott sie nicht verlassen md^e, er sei nicht die 
christliche Obrigkeit, aber er stehe mit persdnlichen Befngnissen ■ 
an ihrer Spitae; wer sieht denn nicht, dass ner mit andern Wor-' 
ten hier immer wieder dasselbe gesagt wird, was zu klar vor 
Augen liegt, als dass es gcläugnet werden könnte? Ist der Bi- 
schof der veranlworlliche Vorsteher, der mit persönlichen Be*' 
fiignissen an der Spitee der chrisilichen Obrigkeit Stehende i b6 
ist er über die Presbyter so hinattsgerflckt, dass er eine paa' 
andere Person mit einem ganz andern Oharacter ist, nnd so we-^ 
nig ist von da noch ein weiter Schritt zu der Annahme, dass man 
derit Bischof gehorchen soll, ohne alle liücksichi darauf, dass er 
den wahren Glauben lehre und nichts verordne, als was Gottes 
Wort gemäss sei, dass dieser Schritt vielmehr schon geschehen - 
isL Steht einmal der Bischof als der absolat Bine «n der Spitse^- 
so darf nor der Grandsatz, welchen Ignatins seinem Amtsbrader 
Polykarp für den Zweck, seine amtliche Stellung auf jede Weise 
geltend zu machen, empfiehlt: r>7? it'iöaa^ig q^joptiCf, ^9 
afiHvo¥, analysirt und in Anwendung gebracht werden, und man 
hat in ihm ein Princip, mit welchem das bischöfliche SysWm ib; 
seiner *gansen Conseqtienz gegeben isL Dass man ohne a&e 
Rficksicht anf den wahren Glauben dem Bischof gehorchen soll, 
wird freilich hiemil nicht gesagt, aber wer wird dcna auch si^ 
beigehen lassen, dass ein Bischofnicht den wahren Glauben lehre? 
Indem man diesen Fall, als einen möglichen, sich gar nicht denkt, 
kann man ohfte aUen Vorbeheft die Ermahnung geben, dass mätt' 
Sich an den Bischof halten soll, weil nur in der Binheit mit den» 
Bischof, in dieser sichtbaren Binheit mit dem Bischof und toineT' 

Kirche, alles Heil zu gewinnen sei, ' * 

Wenn daher Hr. Bunsen uns der kritischen Betrachtung der 
ichten Keste eines Clemens. un4 Polykarp .eine entschiedene 

Saar, dit i|Mt Brill«. ^ 
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BetlfitifUiig desMn zu gewinnen glaiibl, was nach Aostilgung 

aller als lalscli erkannten Stellen semer Briefe sich als Ansicht 
des Ignatius darsttilll, und darin seine Kritik der ignalianischen 
Briefe ihre vollste BesläUgung auf dem Gebiet der Ycrfassungs^ 
geschicble finden lassen will, so kann uns wpU kein Zweifel 
darüber sein, wie es sich mit dieser BesUligiing verhall. Halle» 
wir uns auch nur an den Einen Brief des römischen Clemens, 
welcher unendlich grosse Unlerschii^d zwischen Clemens und 
Ignatius, wenn der Eine nur von iniauoTiot. in der Mehrheit weiss, 
der Andere nur von einem InhMnog in der Einheit! Wir kdn-> 
nen uns ganz fügUicb mit Hrn. Bqwsbn auf den Standpunct seiner 
dr^l Briefe stellen, die Sache ist ganz dieselbe, wir mögen es 
mit diesen drei Briefen oder mit den sflmmilichen sieben in thun 
haben. Der entscheidende Schritt ist schon dadurch geschehen, 
dass man überhaupt einmal über die Mehrheit hiuweg auf die Ein- 
heit gekommen ist; hat man also nur einmal den Einen an der 
Sfitite des Ganzen, es hflngt an dieser Einheit, als solcher, alles 
Andm. B9 gibt ja nichts Besseres als die Einheit, wie könnt« 
also auch nur entfernt an inhntmo^ in der Mehrheit gedacht wer- 
den! So weni<r ist daher der Thatbestand \n Beziehuno; auf die 
Ansicht der apostolischen Manuel jener Zeil, deren Schritten uns 
glaubwürdig überliefert sind, ihre voUkompi^e Uebereinstimmuag 
rail Ignatius, dass vielmehr Clemens und Igaatins die Trager 
zwfier ganz verschiedener Verfassupgaformep der christlichen 
Kirche sind, und wenn nun zwischen beiden in Ansehung der Sache 
eine so grosse Verschiedenheit ist, wer kann glauben, dass sie 
demungeachtet in Ansehung^ der Zeit einander so nahe stehen? 
Inh habe schon in einer frühem Untersuchung *') dieses Moment 
gogon 4ie Aechlheit der ignati^niseben Bri^ geltend gemacht; 
es hat ^eilioh aineo hdhom Grad tob Evidenz, wenn mna die 
sieben BriefSe zusammennimmt, aber es verliert nichjis wesenUicli 



■ *) Ueb«r den Ursprung d« fpitc $• 6& i. 
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von seiner Beweiskraft, wenn zunächst auch blos jene drei Briefe 
ia Frage slelwa. Wo häUen wir <lean einen ini^u^mog im Sinne 
des Ignatius, wenn weder Clemens noch Polykarp von einem soK 
eben, solileehUiia Einen Vorsteher etwas weiss, und wer anders, 
als ein Pseudoignatius liönnle demnach diesen Grundsatz der 
IV(i>(T(c in verschiedenen Varialioaen zum Tbeuia dieser Briefe 
gemacht haben? 

Hiemit wäre die Verfassungsfrage im Grunde schon erledijgt. 
Allein die liefere Bedenlang der hier vorliegenden Frage seMfiesst 
flieh jelxt erst ant Nachdem Hr. Boasnif dnrch die Wegrffamnng 
der irrigen Meinimf en ond Voratisselsongcn Aber die Bildung der 
Kirchen Verfassung im zweiten Jahrhundert sich überhaupt einen 
offeneren Blicic in die Entwicklungsgesciiicbte der lurchlichen 
Verlassung Tersohafill hat, schielet er sich an, ?on dem gewon-- 
nenen Slandpuncte aus die Gesammlentwichlong jener VeHhssnng' 
noch ihrer wettgeschlchHlchen Bedentung sn übersebanen, vm 
mmi Schlosse Gott innig dafür ttt danken, i»dass er mis in onse- 
ren Tagen vcrgfönnt hat, urkundlich zu erkennen, wie der edle 
Bischof und Märtyrer von Antiochien mit allen andern allgemei- 
nen Lehrern der apostolischen Christenheit auf anserer Seite, d.h. 
ahf der Seite des Geistes irod der Freiheit stehe*« Dass es sichr- 
also am Dinge wellgesohiehtttcber Bedentong handelt, und der* 
hergestellte Ignatius nvn erst in TOllem Glänze seiner weltge« 
schichtlichen G rosse sich uns darstellen wird, können wir hier*' 
ans deutlich sehen. 

Den Theologen und Canonisten macht Hr. Busssn in einer 
Stelle, welche in diesem Tbeüe seiner Untersncbnng unstreitig^ 
den RdhepuQct seiner Betrachtang bildet, den schweren Vorwnri^ 
ihre Schleid sei es vorengswelse, dass die grosse menscbncfae' 
Bedeutung des Episeopals schon lantre nicht mehr verstanden 
werde, und nie zur vollen Entwicklung gelangt sei. Ihrem ver-» 
einifin Bemähen sei es attmälig gelangen, das Cfarislenthum nnd 
die Xhrehongaschiohte ans der Gesamralentwiiddttng des menseh» 

6* 
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liehen Geistes herauszuäcndeiH, und su dasjenige, was den Mit- 
telpunct aller Ideen -Entwicklung in sich scbliesst und darstellt, 
aJler lebendigen Ideen der menschlichen Vernunft und SilUich» 
kelt haar und ledig zu machen. So sei es mit der grtotea aller 
Brscheimingen in der Geschichte der Menschheit^ nach der Er- 
scheinung der gdtllichen Persönliehheit Ton Christus, das heisst, 
mit der Kirche gegangen, niimenlUcl; mit den Ideen der Gemeinde 
und der Gemeindeämter, des Diaconats und des Tresbyteriats. 
Es seien drei grosse Worte, weiche einem tief christlichen Gc- 
«filbe und einem grossen Geiste entstammen, dass die Gemeinde 
W Amt habe, und also die Menschheit durch sie das Amt freier 
Menschen, als Brfider zusammen zu wirken für das Reich des 
Guten und Wahren auf Erden : dass das Diaconat die Verherrli- 
chung des Dienstes freier Menschen sei, und dass das den Aei- 
testen oder Bischöfen georcbene Amt der Seelsorge oder Seelen-. 
Iiflege seines Gleichen auf Erden nie gehabt Man könne sagen, 
dass in diesen ersten Schöpfungen des göttlichen Geistes in der 
Menschheit die ganze spAtere Geschichte der bfirgerlichen Ge*- 
Seilschaft bedingt und vorgebildet sei. So werde in der ersten 
Frucht göttlicher Liebe, welche aus dem Zusammenwirken von 
Amt und Gemeinde entsprossen, in dem Diaconate, die Freiheit, 
der Menschen geöbt als. dienende Liebe: in derselben Zeit, wo 
die eiserne Faust des Despotismus den ganzen Erdkreis stUer. 
vnd hoflSrnngsloser als je zu umklammem schien. Die Regierung 
der in einer Gemeinde vereinten christlichen Familien diii cii ihre 
Aelteste sei das Vorbild der freien bürgerlichen Gemeinde der 
Zukunft gewesen, und die germanischen Stande und Parlamente 
seien lange Torgebildet in den kirchlichen Synoden zu einer Zeit, 
wo es nicht mehr eine alte und iioch keine neue Nation gab. Eben-' 
80 sei das wahre christliche Königtham vorgebildet im Bischot 
Der Bischof sei die erste Verkörperung der Idee, dass die höchste 
Gewalt wesentlich die eines freien Gewissensrechts, und dass 
dieses Recht der Persönlichkeit nicht allein wohl vertraglick sei 
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mit körperscbaftüclieili md g«iiieiadliclieoi Rechte« iOttdeni die 
€ewÄbr beider und die Krone dei GaiiBeit. Diess «Cheine ebeuo 
mlingbar, eis das« die Idee der unbedingten Vonerchie, und 

zwar aus gdtllichem Rechte, sieb lange schon im Papstthum aus- 
gebildet habe, ehe sie in PhiKpp II. und Ludwig XIV. sich dar- 
stellte, und dass, wer die Refurination von 1517 nicht wollte» 
feine Rechnung mit der Revolution von 1789 abanniaohen g^ 
habt habe. 

Bs Ist keine geringe Sache, sich in den GedankeRznaamnien- 
hang dieser fnhattasobweren Stelle hineinznflnden. 0ie hdchato 

Gew alt und die höchste Ge\visseiis[i eilieil, kirchliche Synoden und 
^ germanische Slände und Parlamente, christliches Königthum und 
unbedingte Monarchie, Reformation und Revolution, wie hängt 
allea*dleas in der Idee des Episeopats zusammen? Der Bpisoo^- 
. pat, die grösste aller Bracheinungen in der Geschichte der Mensch- 
heit seil Christus, und doch dnrch die Schuld der Theologen und 
Carionisleii aus der Gesamnitcntwicklung des menschlichen Gei- 
stes herausgerissen! Wie ist es möglich, dass sie am Episcopat, 
an der Menschheit so Schweres verschuldet haben! Um über alte 
dtese Puncte und ip ihnen ülier die wnitgesobichtliche Bedeutung 
des Episeopats sich au verständigen, bleibt niehla anderes übrig, ab 
vor altem zu fragen, was Überhaupt der Episcopat ist Und wte 
will man darüber anders ins Keine kommen, als auf dem ge- 
schichtlichen Wc|^e, d. h. dadurch, dass man der geschichtlichen 
Entwicklung des Episeopats nachgeht, um sich aus ihr die Idee 
des Episeopats zu abslrabiren? Geht man aber der geachteht' 
liehen Entwicklung des Episeopats nach, so. versteht sieh fr»' 
der von selbst, dass man sich nicht blos an die eine oder die 
andere Seite seiner Ersciicinung halten darf, sondern nur aus 
allen Momenten seiner j^eschichtlicben Entwicklung zusammen 
sein wahres Wesen begreifen kann. 

Hr. BuNSBN. theilt di^ Entwicklungsgeschichte der turcblichen 
Verfassung in drei gnrase, obgleich In Ihrer Dauer sehr varachie* 
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dene Zeiträume. Der erste Zeitraum geht von der StiHung d«r 
.Kirche bis sum Tode des Paulus, der zweile Yon Tode dat Pa»- 
I« im J. 66 bis som aieiaischeii Condl, der drille tm aicM- 
aeben Condl bis mm tridenlinisebeo, mit welchem eigentScfa alle 

Entwicklung der Verfassung aufliöre und der slarre Absolutismus 
der Geislliciikeit und des Papslthums die bewussle gesetzliche 
Form der alten Kirche werde. Bei dieser Eintheilung muss so- 
gleich das grosse Missverhältniss der drei Perioden und der lla»- 
gel eines besÜmmCen Bintheilongsprinoips auffallen. Sehen wir 
jedoch Torerst, wie Hr. Branw diese drei Perioden eharahterisiii. 
In der ersten Periode entstehen erst örtliche Gemeinden, welche 
nach jüdischer Silte Aeltcslo an der Spitze haben. Als besonde- 
res Moment« als zweite Stufe der Entwicklung der Verfassung 
MD ersten, ausschüessKch apostolischen Zeitalter, hebt Hr. Evrsbn 
dte Lebenslinglichkeit des Amtes der Adlesten hervor, was sidi 
jedoch nur auf die unsichere, ja sogar sehr unwahrscheinliche 
Verorathung gründet, es sei in der Stelle des Briefs dos römischen 
Clemens c. 44., in w elcher die Handschrift hat: ini*ofJit]v tdmnav, 
zu lesen intfiovt-v töioKuv, und dss Wort imfiop^ in der Bedeu- 
-tmg Lebenslinglichkeit zu nehmeA^. Im sweftea Zeilra«m 
stehl den Gemeinden, ausser der Körperschaft der Aeltesten, uad 
iber denselben, ein Bhiselner vor. Den Beweis daffir findet Hr. 
BuNSRH in dem Engel der Apokalypse 1, 20. 2, Lf., welcher 
der Bischof des späJern kirchlichen Sprachgebrauchs sei, die 
erste und in diesem Zeitraum noch einzeln stehende Erscheinung 
des kirchlichen Bischofo. Welche willkubriiebe Deutung, und wie 
viel wird gleichwohl darmif gebauti WeH also die tohameiscbeo 
BisehölSe in Kleinasien die Apostolicitil (d, h. die LebensUngKoh-- 



*} ^gh die Abb. über den Ursprung des Episc. S. 56. t)ie ijlclle 
desClemeos sagt offenbar nur, die Apostel haben noch eine solche 
Verfügung getroffen, eine solche gesetzliche Bestimniung gegeben. 
Der Epgriff der Lebenslanglichlidt wire wobl jedeiiiJla nichl 
•ondcni dvreh it»fm^ anigedrilekt. 
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keil) mit ihren Briideni, iea- Preibyleni iit^er Qftrigwi ohriit' 
-Holmi WeHy theHtee «sd beide mil der Gemeinde wirkten, lO dflr- 
fim wir drdM behaupten, dem die FelsoMieii, ja Unmöglichkeit 

der AnnahiTK' dur ;iposlolischen Uiapiünglichkeit des kirchlichen 
Bischof^ilhums vull^Unidig nachweisbar sei. Es sei jetzt (wie wenn 
nooh niemand vor Hrn. Dunsen die ursprüngliche Identität der 
iK^tmßm^ nnd hnktuonoi behauptet und bewiesen bftttel} ohae 
allen Widerstreit der Zeugen, klar, erstlich dass die b£MHi6iiehe 
VerfiMsnngf die jflngere sei, nnd zweitens, dass sie in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt etwas ganz Anderes gewesen sei, als was 
sie allmählig und besonders seit Cyprian, Constaiitin und Niciia 
geworden sei. Ebenso bestimmt lasse sich drittens sagen, dass 
die Bischöfe nieht im Gegensatae der Aelteslen oder in einem a»- 
deni Sinne, oder in einem andern Grade, als diese die Näehfol- 
Ifer der Apostel waren. Noch weniger kdnne man viertens Uh 
gen, dass der Bisohof den Beruf erhalten, die Gemeinde 2u be- 
herrschen statt der Apostel. Am jillerwenigsten dürfe man end- 
lich sagen, dass die Bischöfe ein pricsteriicbes Vorrecht erhalten 
haben. Mit einem Worte: die sogenannte apostolische Folge In 
geechichtlieh Mschdflicheii Kirchen sei eine ginilkii uabegrfim- 
dete Erdichtung. Attf der andern Seite fftttt aber docb in diesem 
Zeitraom noch In ZeH Polykarps der entschiedene Sieg der 
bischöflichen Verfassung in der christlichen Welt: Irenins und 
TertuUian kennen nur bischöflich regierte Kirchen. In dem drit- 
ten Zeitraum war die Synode in Micia der Wendepunct, von we^ 
ehem an die Kircbenverfassong durch ihre innere VerWeUBcbing 
nnd die darans hervorgehende Tersetcmg nnd Verderimng der 
Grundideen von Gemeinde nnd Kirche, von Opfer nnd PriMsr 
ginzlich verändert wurde. Die Idee des levitischen Priestertbums 
der Geistlichkeit habe sich bald mil reissender Gewalt ausgebrei- 
tet. Die Bischöfe haben die Frucht des Untergangs der Gemein- 
derecble gegeniher der Geisdiehkeit geemdtet, und der Papst in 
Rom mit den ibfigen Fatria^ebea die FrOehle der biiokdttehim 
Hokeimrecbte* 
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Was ist demnach , nach dieser Skiuiffung seiner Gescbißhlii 
'iat' Spl^oopal? Diess möchte auch so «ehr schwer n sagMi 
.Kein^ Hr. Bvksbii's Auffisunig des Ei^copals leidel in mehr» 
•feefaier HiMieht an grosser UnUarheil. Vdlligr onklar ist 1) das 

Wesen des Episcopats überhaupt. Der Episcopai ist von Anfang* 
an die innere Verwoltüchnno- der Kirclienvt'rrassung und die Ver- 
aichtttog der Rechte der Gemeinden, und doch ist er auch wieder 
etwas sehr Grosses und Herrliches. »Wohl war die Einföhning 
' des apostolischen Bpiscopats eine wiohUge, eine seitgemtee und 
eine weltgeschichtliche Erscheinung. Die reine Persdnlichheit 
erschien auf der Erde erst in und durch Christus. Das Recht 
der Persönlichkeit im gemtiiiLsamen christlirlien Leben offenbart 
sich zuerst in den Aposteln, und zwar ganz besonders im grossen 
Apostol der Heiden, in Paolos» llil der Aofstellong eines Bi- 
-mMi in der Gemehidc wird dieSe grosse Idee onahhAngig ge- 
macht Yon den Leben der Apostel, sie wird verallgemeinert, und 
dringt in das Leben der einzelnen Gemeinden ein , als ein orgar 
nisches Element dieses Gemeindelebens« (S. i31). Der Episco- 
pat wäre demnach die Fortsetzung der P^sdolichkeit der Apostel 
in ihrem Yerhältniss zu den Gemeinden. 2) Wenn sich dem 
Bpiscopat Ton Anfang an so viel Schlimmes angehdngt hat, da« 
'.es wesentlich mit ihm zusammenzugehören scheint, wie war es 
älierhaupt möglich, dass sich derEpiscopat anfeine f&r die Ktrohie 
so verderbliche Weise gestaltete? Hr. Bünsen sagt 129): 
»Die ganze Idee einer durch die Folge von Bischöfen bedingten 
Gültigkeit des Amtes ond Rechtmässigkeit der Kirche und ihrer 
Handlnngen ist nach unserer Ueberzengung eine jidiseh heid- 
idschtf .Kelzerei, und eine solcho Knechtung des Geistes widev^ 
'Streitet aufs Entschiedenste dem EvangeHmn mtd den Aposteln; 
ja die Annahme einer solchen, als einer geschichtlichen Möglich- 
keit, scheint uns bereits ein Sinken des christlichen Bewusstseins, 
.Und den. Untergang der Grundbegriffe von Priesterthum und 
JQrche voranssusetseii«. Dabei Ist nnr m bedenken« daas aHei, 
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WM ür. BlTNnir t\» eine Ketserel becawluMt» von Aafong ap . 
■Mm Bpiicopal gobdrle, und so weMvÜkk mit Hirn wmMtMdr 
Jybigl,- dnüB ei davon nicbl gelreniil werdoli kann. 3} Nidt 
einmal dardber erhill man eine klare Vorstellung, was der ei* 
geiuliche Anfang des Episcopals war. Hr. Bunsbi« lässt den 
Kpiscopat mit den Engeln der Apokalypse beginnen, und benterkt 
dabei: »der jokanoeische Biscbof war kein Rucksekritt xu den 
jfidiiokea CbaKfat, oder eipiem Bokepriesterthnm/welobei ok«!» 
Binwirkimg der Heklencbristen sieh in Jerusalem gebildet beben 
Wirde, wo wirklieb dem Jaeobus sein Brnder Simeon folgte, als 
nächster Verwandter von Jesus. Das inhie IJist hofthum ist den 
Heidenchristen entsprossen und von ihnen tortgebildetü (wie 
diess mit dem dnrebaus jadaisirenden Standpunct und Character 
.der Apokalypse xa vereinii^n ist, Ist gleiebfalls völlig unklar}, 
•Es ist das an keinen Stamm gebundene Amt der freien PersiS»- 
Kcfibelt, neben welebem ein berechtigter Ralb und eine freie 
Gemeinde steht. Es ist die Gewähr der Fortdauer des Rechts 
einer freien regierenden Fersönlichkeit, welche zuerst nur schien 
.bestimmt zu sein, sich in den Aposteln darzustellen: es ist die 
Morgenrdtke des freien und verfassungsmässigen germanisohen 
Kdnigtbums, mit der Yersokiedenlieit^des Gebietes der Liebe und 
des Rechts, der kirehlieben und der staatKcben Verbftitnissea. 
Da, wie Hr. Bunsen ausdrücklich sagt, die johanneischea Bischöfe 
noch ganz Brüder der PreshyteT waren, su niüssen demnac h auch 
die Presbyter dasselbe Recht einer freien regierenden Fersön- 
.iieblFett in sieb dargestellt beben , wie die Bisckdfe. War aber 
■diess der FaH, so waren sie eben noob keine Bisebdfe im -eigent^ 
liehen Sinn, denn Hr. Bensmi reebnet selbst sum BiscbofUinm aneb 
.wieder wesentlich diess, dass Einer regiert. »Die bischöfliche 
Verfnssirng ist di(.' jünoprc^ (S. 129). »Als Potykerp starb, wsr 
der Sieg der bischöllichen Verfassung in der christlichen Welt 
i>er^ entschieden f wie denn allenthalben die Regierung dfureii 
^einen Binselnen iiieh In den Zeiten der Gefahr als die rettemto 
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leigt md \ekki fetHetsU (S. Id4> R» isl kter, dtM, WtM 
fllaer regferl, voa einem Amte der freien PerftaHeMieil» dei die 
TersdnKcbiieit Anderer mü gleielm Reclite neben eleb bestelMn 

Üsst, nicht mebr die Rede sein kann, man kann äberkafipi nickt 
mehr sagen, der Episcopat sei die freie Persönlichkeit, sondern 
nur die scMecblhin überwiegende Persöntichkeit eines Einzelnen. 
Entweder ist also der Episcopet äberkanpt niebte AposloUeokee 
in Sinne des Hm. BimSBity oder wenn er etwas ApostoUielMi 
fein seil, darf man sich aueb daran niobt Stessen, diss er von 
Anfang an war, was in der Folge zu seinem elgenlbdmlichen 
•Wesen gehörte. Endlich ist Hr. Bünsii» 4j auch über die Siel- 
lung des Ignatius zu diesen Verfassungsverhftltnissen nicht im 
Klaren. Ignatius soll auf der Seite des Geistes nnd der Fretbeit 
stehen, weil ihm ein levitiscbes Priestertbum vdllig fremd sai, 
wnd aües, was den Episcopat als ein «nsseMlesslicb gMiehes 
Recht darstellt, nicht dem wahren , sondern nnr dem felseben 
Ignatius angehört. Wenn sich nun aber zwischen den beiden 
Verfassungsformen, von welchen hier die Hede ist, nur entweder 
um Gleichstellung oder Unterordnung der Presbyter bmideki 
kann, und der wesentKche Unterschied eben daran hingt, dnss 
flberbanpt Einer regiert nnd mit flberwiegendem Ansehen an der 
Spitne des Gänsen steht, so steht fgnatins nicht anf der Seile die 
Geistes und der Freiheit, sondern auf der enlge^engesetzien , da 
auch in den angeblich achten Briefen von einer gleichen Berech- 
, tigung der Pre^yter mit den Bischöfen nicht die geringste Sfm 
sich findet, sondern auch schon hier Einheit, Unterordmug, un- 
bedingte Anscbliessnng an den Bischof, das allgemeine Loosungn- 
wort der Zeil ist 

BasUngeschichlHche dieser Aiiffassunsf ist di* Voriiussetzung, 
die ihr zu Grunde liegt, dass eine geschichtliche Erscheinung, 
welche, wie der Episcopat, eine so reiche Entwicklungsgeschiolite 
bat, von Anfang an nur einen ihrer Idee wklersprecbenden ge- 
sobiebdioben Verlanf geballt haben soll. Man denke sieb nur, 
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'imf der Bplseopnt wAre, wen» er sehmi »eil den nicfinMMl 
Cenefl nichts anders ^felresen wire« sU er nneh der Adilcftl dtos 

Hrrf^ Dunsen gewesen sein soll, wenn seine ganze Geseliielife 
sich in drei Perioden so theille, dass er in der ersten noch gar 
nicht existirt hätte, und in der zweHen nur dazu bervorgctreleD 
wäre, um in der dritten schon mit dem nicinischen Concil be- 
gfinnenden das na sein, was er seiner Idee nach nicht sein äolH^ 
ein reines ^rneagniss des hierarchischen Geistes, das nnr die 
VerweltKchung der Kirche und dieUnlerdräckongr der Rechte der 
Gemeinden und der Einzelnen zur Folg-e haben konnte. Diese 
Ansicht gehört gar zu sehr einem Standpunct protestantischer 
Geschichtsbetrachtung an, auf welchem man das protestantkcbe 
foleresse in dem Grade nm so besser zu wahren glaubt, je nega- 
tiver man sich gegen alles, was katholisch heisst, Tcrhilt Nach 
der conressionellen Stellnng des Einzelnen zur Gegenwart sieht 
man auch in dem jroschichth'rh Gegfebenen dieselben suhjcrtiven 
ParleiveHiällnisse und rartciinteressen, und nach einer acht 
doalisttschen Anschauuntrswcise tbeiU sich bis in die fernste Ver- 
gangenheH alles in KatboKcismas ond ProtestantÜBmos, wie in 
Wahrheit und Irrthum, In Licht und Pinstemtss, In schroffe, niH 
Termittelte, schlechthin einander ansschliessende Gegensitze. 
Man sollte nun aber doch endlich, weniigrstens auf prolostanlischer 
Seite, über eine Geschichtsbetrachtung hinweggekommen sein, 
' welche in ihren schlecbthin verneinenden Gegensätzen eine gleich 
grosse Einseitigkeit Ar den Protestanten, wie fftr den Kathottfcen 
isIL 80 lange man Aber ffalhoKcismas und Papslthimi nichts a»> 
ders zu sagen weiss, als nnr diess, dass alles, was In diese 1C»> 
legorie gehört, dus gerade Gegentheil dessen ist, was der Pro- 
testant für dus wahre Wesen des Christenthums halten muss, 
weiss man ja nur, was es nicht ist, nicht aber, was es ist, wie 
sollten aber Erscheinungen, welche lange Zeiträume der Ge- 
schichte mit ihrer iberwiegenden Macht beherrscht haben, nicht 
nvcft ihre postHre Bednotmig i» steh selbst hdmi, und nnr nach 
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fdfiM Qc^tiven VerhaltnisK^ in welchem sie zu dem Standpunct 
«Imir apilern Zeit stellen, zu beurtheiien eein? ie bdber der 
Frolestanl auf dem Standpanel seines protestantisclien Bewwl- 
aeins sa stehen glaubt, um so geneigter sollte er sein, wenigstens 

so viel am Katholicismus anzuerkennen, dass er die nothwendige 
.Vorausselzunp^ war, unter welcher erst das protestantische Prin- 
zip hervortreten und zu seiner geschicbtUcben Bedeutung gelan- 
gen konnte. Gabt man aber auch nur so viel zu, so ist ebenda-* 
• mit auch schon anerkannt, dass der Katholicismus und alles, was 
mit ihm zusammenhängt, seine eigene geschichtliche Berechtigung 
hat, dass er nicht blos dazu da ist, um vom Protestantismus 
schlechthin negirt zu werden, sondern dasselbe Recht der ge- 
schichtlichen Existenz für sich anzusprechen hat, wie der Pro- 
testantismus, weil er so gut wie dieser das Recht seiner Zeit für 
sich hatte, und zu seiner vollen geschichtUchen Erscheinung nicht 
.Uttte gelangen kdnnen, wenn er nicht stark und michlig genug 
gewesen wire, das herrschende Bewusstsein der Zeit, in welcher 
er hervortrat, mit seinem Inhalt zu erfüllen und zu durchdringen. 
Was ist daher natürlicher, als die Forderung, dass wir, was der 
Katholicismus seinem wahren Wesen nach ist, nicht nach dem 
^Slandpnnct unseres Zeitbewusstseins, sondern nur nach dnm 
Standpunct des Bewnsstseins der Zeit, welcher er selbst ango- 
hdrt, beurtheiien? Stellen wir uns nur auf den (Standpunct un- 
seres Zeitbewusstseins, so ist eine solche Betrachtung auch nur 
eine rein subjcctive, in welcher das geschichtlich Gegebene auf 
die Sttbjecliven Ansichten und Interessen der Gegenwart, in wel- 
.eher wir, als dasSuivject der geschichtUchen Betrachtung, stehen, 
bezogen wvd, während doch die wahre geschichtliche Betracb- 
tung nur darin bestehen kann, dass man irich in den objectiven 
Gang der Sache sdUsl versetzt, in welchem ganz unabhängig 
von allen subjectiven Beziehungen zu uns in der Reihe der ge- 
schichtlichen Erscheinungen das Enie immer wieder die noth- 
wendige Bedingung, Voraussetsung und Vermittlnng des Andeni 
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ist, nichts sich schlechthin aossciiliesst, sondern alles auch wieder 
ein wef CHÜißhef Moment durselben dorek das Ganse Undorcb- 
' gehenden immanenten getichiohtHchen Bewegung ist 

Waram will man nnn, wenn wir von diesem Gesichts- 
punct ans das Wesen desBpiscopats anifessen, in jedem Schritte, 
weichen er zur Realisirung seint r Idee Ihat, nur etwas schlecht- 
hin Verneinendes sehen, einen Widerspruch mit einer Idee, wel- 
che nwar jetzt für uns Protestanten ein wesentliches Moment Un- 
sen protestantischen Bewosstseins ist, fOr das Bewnsstsein der 
Zeit aber, in welcher der Spiacopat entstand iind sich ausbildete, 
sehr fem liegm mosste? Man höre nur, wie Hr. Bunsrii sieh 
hierüber vernehmen lässt: »Mitlgnütius und mit allen Blutzeugen 
und Lehrern der ersten Jahrhunderte, steht das wieder erwachende 
christliche Gefühl der Menschheit in seiner unverl^nbaren Mehr- 
heit entschieden Jenem hierarchischen System entgegen, welches' 
durch Thig und VerillSchung mit dem Namen und Worte des- 
Ignatius sich geschmdckt hat. Was auch immer das Verdienst 
der Prieslerkirchen um die Erziehung des Menschengeschlechls, 
namentlich des germanischen, in den Ta^en der Kindheit unserer 
jetzigen Weltordoung gewesen ist: was auch immer noch von 
fronimem Glanben und chrislkicher Gesinnung unter dem Schutse . 
des mAildig gewordenen Staates und der Untig erworbenen bftr- 
gerKehen Freiheit in der romanischen Menschheit leben mag — 
mit Flammenschrift ist es doch eingeschrieben in die Jahrbächer 
der Weltgeschichte, dass diese Verfassung noch mehr ÜnglBU- 
ben als Aberglauben erzeugt, und noch mehr Gotteslaugnung als 
Blntgenlste und Scheiterhaufen hervorgebraciit hat«. So mögen 
wir und selbst wir nur von einem sehr einseitigen protestantischen 
Gesicbtspunct aus urtheilen, aber hat denn die alte Kirche selbst- 
von ihrem Episcupat die Vorstellung gehabt, dass er Unglauben 
und Gollesiäugnung erzeugt habe, und wer möchte es ihr verar- 
gen, dass sie keine so schlimme Meinung von ihm gehatt hat?- 
Wie^ bitte sie sonst mit so unbodiligtem Vertraue» sich ihsk hin-- 
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geben und ihm den Weg zu einer so grossen ges4:hichlHchen 
Bedeutung öühcn konm Ist Iiier nicht klar, dass nur wir es 
«nd, die so iirtheil«ii, weil derfipUcopiO, wenn wir unsern streng 
firotwlaiitiseben Maasslab an Üui «nlegen, so Vieles an sick hat^ 
was uns nit der ficht evaogelisclieii Wahrheit liichl lusanmaiH 
' zustimmen scheint? ' Aber wer wird denn in altem, was nnserai 
protestantischen Bewusslsein nicht vollkommen adäquat ist, nur 
Unglauben und Gottesläugnung sehen wollen.? Man sollte kaum 
glauben, dass ein Mann von einer so universellen Bildung, wie. 
Hr. BuNsaitf die ganze Enlwiddnngsfosehichte des chrisiticbeii. 
Bpiscopais ans einem so einseitigen Oesichlspnnctanflbssen kann? 
Welches .finstere Geniilde rollt er vor imsern Angen anf, wenn 
er in demselben Zusammenhang seiner Schilderung der Kirche 
der allen und mittleren Zeit weiter sagt: »Als der Weltherrscher 
selbst sißh zum Christenlhnm bekannte, da war das Leben in ihm 
selbst schon im Sinken begriffen und derVerwoltlichnng anhMoi-t 
gefidleo« ans welcher es die Menschheit ku erheben den göll». 
liehen Bemf hatte. Im nfiehsten Jahrhundert treten die Germanen 
auf, aber die jugendliche Kuhhcit des Volks verführte die Geist- 
lichkeit zur Unterjochung ihres Geistes. Die üeisthchkeit unter- 
jochte die Völker und die Regierungen. Durch ihre eigenen 
Gmndfifilze von Priesterschaft «nd Kirche gerith sie selbst att- 
mfiblig mehr und mehr jn die Herrschaft eines Einzigen. Von 
Bon an nnddammerte die Herraehaft Roms mit hemmendem und 
zerstörendem Triebe das naturwuclisi^re Lüben, die Familie und 
den Staat« u. s. w, Wie wenig ist doch mit allen solchen, von 
einem SO Sttbjectiven Pathos eingegebenen Declamationen, deren 
Tboma so oft schon insbesondere Papsittnm und Kathoiicisnuin 
'gewesen sind, der geschichtlichen Wahrheit gedient 1. Welohe 
Vorstellung mOssten wur nns von dem Chrlstenthnm nnd dem in; 
ihm wirkenden göttlichen Princi[> machen, wenn es seinen Ver-r 
lauf durch die lange Reihe der Jahrhunderte nur dazu genommen 
b^ttQji so. viel Lug und Trug aus sich m erjagen, alle jene 
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döstern Graucl einer die Menschheit kriecliteiiden Priosterherr-"' 
schaß, die man mit Mamtiienschrift in die Jahrbücher der Welt- 
geschichte geschrieben sehen will, wenn es zu allen Zekcn immer 
nur einzeJii« ladividuen und MeMobeoklasien ia ihrer Hand ge- 
hübt hallen, die Heiiiehheil um ihre edelsten Güter su betrtgeiit 
und der gamen Entwickriiiigsgeschlchte des Chrislenthttins nach 
ihren parliculären Interessen diese beslimmte Ilicliliuio zu flehen. 
Hat die Menschheit sich als williges Werkzeug zu diesen Zwecken 
<Üner Priesterherrschart hingegeben, so hätte sie io jedem FaUe, 
ein Riehes Schicksat verdienlf hat sie sich aber so willig daza 
hingegeben, so wiird es wohl auch nar ihr eigenes geistiges Ber 
durfiMss gewesen sein, sich in einem solcHenZastand su befinden, 
nnd unser Mitleiden mit ihren Leiden und Drangsalen dürfte schon 
diiruiii als ein sehr überflüssiges erscheinen. In welchem ganz 
andern Lichte stellt sich uns aber überhaupt dieses düstere Ge*' 
m&tde sogleich dar, sobald wir nur nicht meinen, überall wo wir: 
nicht den nnmittelbaren Reflex unseres eigenen Bewusslsetns: 
sehen, könne nur Nacht nnd Dunkel herrschen, und ^o Mansch-»: 
heit habe in der langen Dauer ihrer weü geschichtlichen Arbeit 
da nur umsonst gearbeitet, wo wir die Früchte, in deren Besitz 
wir den höchsten Werth unseres Daseins zu seUcn gewohnt sind» 
noch niclit im heilen Tageslichte vor uns liegen sehen. . 

. . Um plso nur auf den heiligen Ignaluis keinen Schotten Jener. 
Bpiscopatsideen, dmn traurige HerrschQft Uider schon so früh, 
ihren Anfang nimmt, fallen so lassen, mussten alle jene, wie' wir 
gesehen haben, «W nur zu gut genKMiiten Anstrengungen zur Her- 
stellung des reinen Textes seiner Briefe gemacht werden, und, 
es kann nun »Gott nicht innig genug dafür gedankt werden, dasser. 
uns in onsern Tagen vergönnt hat, urkundlich xu erkennen wie 
der edle Bischof und Märtyrer von Antiochien mit allen anderii: 
I^ehreni der aposlolisehen Christenheit auf unserer Seite d, h. auf 
der Seite des Geistes und der Freiheil siehe a. Aber warum soll 
denn, dwf hier doch gefragt werden, so uoeadUch viiil daran ge- 
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legen sein, den edlen Bischof auf unserer Seite zuhaben? Spricht 
sich bierin nicht eine Unfrcilieit und AengsUichkeit des Bewuss^ 
Seins aus, von welcher der Protestant wenigstens sioh frei wissen 
sollte? Was hätten wir denn zu fürchten, wenn er etwa von 
jenen Bpiscopatsideen , welche schon kurze Zeit nach ihm eine 
so gefährliche Macht gewonnen haben, auch schon etwas hätte 
verlauten lassen? Müsslen wir uns etwa bedenken, sie so g^era- 
dezu tür Lug und Trug zu erklären, und ihnen ein um so grösse- 
res Gewicht für unsere eigene Ueberzeugung einräumen, wenn 
sie iof seine Anctorität sich stötzen könnten? Man kann doch' 
gewiss ans keinem andern als dem rein geschichtlichen Interesse 
nach den Lehren nnd Grundsätzen eines Ignatius fragen, und es 
kann uns daher auch so gleichgulUg als irgend etwcis sein, ob er 
diess oder jenes gelehrt liat, wenn wir nur wissen, was er ge- 
lehrt bat. Das Eigenste aber ist, dass mit der so wohlgemeinten 
SergOi den heiligen Ignatius von aller hierarchischen Befleckung 
rein zn waschen, nicht einmaMhm selbst sehr gedient sein kann. 
Es sind nur zwei Fälle möglich, wie er die Ehre seiner geschicht- 
lichen Stellung behaupten kann: entweder hat er mit den seinen 
Namen führenden Brie(ea gar nichts zu thun, oder er hat sie alle 
zusammen als Verfasser auf seine Rechnung zu nehmen. Da 
nun das Letztere auch nach Hrn. Birzsza*s Zugeständniss in kei'*' 
nen falle möglich ist, so kommt nur der erslere Fall in Betracht; 
Und es fragt sich demnach, was fAr den geschichtlichen Ruhm 
des Ignatius das Bessere ist, wenn er keinen dieser Briefe ge- 
schrieben hat, oder nur die drei, die ihm, nachdem ihm die Schuld 
der vier andern abgenommen ist, noch bleiben sollen. Nach 
neiner Meinung kann man sich nur für das Erstere entschekien.^ 
Wir wissen dann freUioh von Ignatius nichts weiter, als dass er 
Bischof in Antlöchien war, und von seinem Närtyrerthum fcanii' 
kaum noch die Hede sein, wenn der Brief an die Römer nicht 
von ihm, sondern nur von einem andern unter seinem Namen ge- 
schrieben ist. Aber sitzt denn auch in dem Falle, wenn er der 
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VerÜMter dldses Briefi ist, did MirtyrerkrMte 00 fesl flaf seinem 
■niple, da dieser Brief dooii nur eine Toa Üim eelbü auf leineft 
Mirtyrertod gehaltene Lobrede wäre, and zwar, wie nali^lioli» 
anf den eral bevontehenden^ von welchem wir nicht wissen, ob 

und wie er ihn erstanden hat. Was aber den auf den Episcopat 
sich beziehenden Inhalt dieser Brieie betrifft, so erwäge man nur, 
wie die Sache steht. Hat Ignatina wirklich hierüber nichts Aih* 
deres gesagt, als was die drei Oriefe nach dem von Hrn. Birasnr 
hergestelllenText und noehAberdiess nach der Erklimef, welche 
Hr. BirifSBit den fraglichen Stellen gibt, enthalten, wie sehr steht 
der wahre lünaliiis an poHtischeni Scharfblick uiui an geschicht- 
licher Bedeutung gegen den falschen zurücltl Der wahre Ignatius 
hatte, wie Hr. Bdmsbh ihn auffasst, eine Verfassung der Kirche 
empfohlen, welche schon damals nicht mehr viel an bedeiitoB 
hatte, nnd schon im Uebergaiig in eine andere begrilbii war, der 
ftihtehe Ignatius dagegen hat seine Zeit weit beaser verstanden, 
er hat gewusst, was ihrBedürfniss war und was in ihrem Schoosse 
lag, er hat zuerst mit aller Klarheit und Entschiedenheit die Idee 
snagesprochen, welche sich seitdem immer vollständiger realisirte,' 
nnd viele Jahrfauoderte hindurch das Princip des herrsehenden 
hierarchisehen Systems war Wer kann Uugnen, dass diess der 
wahre Stand der Sache Ist? Lassen wfar ms auch den Btmsn'* 
sehen TheilungsvorschlaLr gefallen, so mag es zwar für die Ver-f 
ehrer des hetiigen Ignatius von besonderem Interesse sein, ans 
dem Wenigen, wofür er noch verantwortlich bleibt, xu seben^ 
was er Aber die wiebtigste Frage der Zeil gesagt oder nicht ge- 
sagt hat, das bessere Theil aber bitte sich auch so der falsche 
Ignattns erwfiblt. Seine vier Briefe nebst den Stellen, welche er 
noch in den Inhalt der drei ächten hineinzubringen gewusst hat, 
blaihaB gleichwohl, so ungern man es auch sehen mag, das Pro* 
granun einer neoeil hfiefastwichtigen Periode der EntwicUirags* 
geiehiehie der chrisUiehen Kirche tind stehen an geachichilioher 
li^^s^d^uMtiB^I^ iiuä^58mJIä^5^^ ^^^'Ci^^ fli^^^pir ^^^QiQi ^Hyiiitt^^flt^* jBuf'l^l^^jf^sitt^ iflik ^Sltuiiifi^Mift 

B«iur, die igut. Briefe. T 
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«ehr imerhebUchen Inhalt der drei ächten Briefe. Wir freilich, 
«6 wir tach in der Kritik von penonlicben Räcluiobten vMA 
lassen können, und immer gewolint sind, die Person über die 
Sache zu stellen, haUen uns nnn «m «o mehr daran, dass der/ 
Verfasser dieser Briefe eben doch nur ein Betrüger mit einer 
ftilachen Waare, der Lugenignatius, der Verfalscher des lauleren 
Malta der ächten Briefe ist, wid können uns nicht genug dar- 
über ereifern, dass ein solcher Faisarius es wagen konnte, den 
Namen des heiligfen Ignatius zu einem so nnhciligen Zwecke in 
missbrauchen. Was würden wir doch geben, wenn es uns n«r 
wenigstens gelänge, dem Namen des schlauen Betrügers, wel- 
cher der Welt einen so schlimmen Betrug gespielt hat, auf die 
Spnr zu kommenl Aber der falsche Ignatius hat auch hierin seine 
Rone sich sehr gut ansgedachL Wie wenn er uns selbst hiennt 
hätte sagen wollen, es komme ja nicht auf den Namen, sondern 
nur auf die Sache an, er habe nicht in seinem persönMcheii In-, 
teresse, sondern nur im allgt nn iiu n lalercsse seiner Zeit seine 
Briefe geschrieben, hat er lieber auf den Ruhm seines Namens 
verzichtet und ebendamit auch uns die Freude der Befriedigung - 
einer so nnschnldigim Wissbegieirde, missgdnnt. Kr selbst aber 
steht darum nur'um so grösser w uns, da er mit dem ihm zn- 
nächsl siehenden Pseudoclemens in eine Reihe mit andern psev^ 
donymen Schriftstellern zu stehen kommt, in welcher er mit Pseu-* 
dodionysius und Pseudoisidorus das gleiche Schicksal gelheili 
hat, der Well nur als Betrdger zn gelten. 

In der that darf PsendoignaHns nur mit diesen beiden, Psen^. 
dodionysius und Pseudolsidoms, znsammengcnannl werden, *■» 
sogleich daran zu erinnern, wie an diesen Namen die genze'Bal- 
wicklungsgeschichle der Verfassung der christlichen Kirche vor 
der Reformation bangt, welche in ihren drei, durch diese Namen 
bezeichneten Perioden einen gai» andern Veriauf genommen hal» 
als in den von Hrn.Bi»SB]i ihr vorgeschriebenen. Psendtolgnalins 
hat zuerst War und bestimm! ausgesprochen, was der Bpiscofal 
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seiner Idee nach wesentlich ist Er ist wesentlich eine geistliche 
Lcüvngy-in wMkt der noMiRgtea Anctoritit, mit weleher Si> 
ner, il« Vomdwr, m der Spüse eiser gltabifen CJemainschift 
flittbt, eki nfMcb «iibediii|ftef Teriraaen tmi Seitei der Detofge^ 
benen eiUipricht. Der Episcopat ist wesentlich ein Pietätsver- 
bäUniss derselben Art, wie das Verhailniss der Gläubigen zu Chri- 
stag, der ersten christlicheB Gemeioden zu den Aposteln, alt 
ibren AiAern Md geistliobeR VMem. .Wn der Aj^oalel Paalof 
2 Cor. i2, 2 de» CorinlUeni sebreibt: {^oe«>9» u>of dpi mi^fi 
nm^0dtop ayftjvnapagrjatttrt^i Xpig^, drfielct aacb die orsprung- 
liche Episcopub-Idee aus. Das Yerhältniss, in welchem Chri- 
stus als der fnhuonoc zo den Giaubigeii steht, soll durch einen 
ihn in sichtbarer Gestalt repräsentirenden, in seiner Person die- 
lee IMMid kadpleiidei und erbauenden Yereteber vefonMell «rer^ 
dMk Der Bpieoopat iit deber seiner «reptüif liehen Idee Mob 
< ireeenHieb die Porleetemif dewdben Yerbülniffee, in wekben 
Christus selbst und die Apostel, als seine unmittelbaren Stellver* 
treter, zu den Gläubigen stunden. Wie kann man sich wundern, 
dass die Gemeinden in diese Form der Verfassung sich eo wil* 
bineinbegaben «nd in ihr ebi ihrem ebriitüob^n tewiiBflBeub 
eatopreebendee Ffelitiverbtiiniw erbannten? DnaB dieses. Ver^. 
bMlmss, in weiebem dfo Gemeinden zn ihrem Uschel, wie dit 
Schaafe zu dem Hirten, die Kinder zu dem Vater sich verhielten, 
eine geistige Bevormundung, oder wohl gar eine Knechtung des 
IMen Gsisles war, dann daehte damals noch niemand, ans dem 
eiafiMben <2i«nde, weil men sidl das Yerbütniss ta Christas nn^ 
ders, ül« i» dieser Perm der Vermitllmig dnrob die fismeinde «id 
ihren Vorsteher gar nicht denken konnte, ind dem Be n i iitseiA 
dieser ältesten, so zu sagen, noch patri^n chalischen Zeit nichts 
ferner lag, als die Reflexion äber die Nolbwendigkeit einer Ab^ 
gienimg gegenseüiger Rechte. Wenn man sieh aueh das McsBob« 
Hehn diesdr Termüttmig aiehl TSilMrgmi koonle, sn war man 
nar am se mehr dafnaf bedaebl, tber dasindifkinelle bbHregmH 

7» 
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sehen, und es unter den Gesicblspunct einer allgemeinen, das 
BiBftelae lum Allgemeinen aufhebenden Anschanwigsform zu stel* 
leo. DiM 4er Biiehof , als Maabfolger Christi md der Apostel, 
der lebendige Triger der Yon ChrislM aad den ApMiela aiiige- 
gangenen Tradiüoii ist, in deren Idee der Binseine sieh als das 0 r g a u 
eines über das Individuelle übergreifenden Gesammtbewusstseins 
weiss, ist der principielle Gedanke des EpiäcupaU, und die ganse 
EntwicklQOg desselben, während der ersten Periade, ist nur dia 
Räalisirung dieses Grundgedankens naok seinen TerscUednnen 
Bmieboflgen. Wie die Hauplidee der ersten Periode der BisciMf 
als Nachfolger und Stell?erlreter Christi nnd der Apostel ist, so 
ist die der zueilen ilns liierarchische Syslem iii seiner, alle Stu- 
fen zur Einheit verlLnüpienden, das Unterste unt dem Obersten 
Termiltelnden Gliederung. Wenn auch der Areopagite Dioaysins 
in die Organisation der hirchliohen Hierarchie sieh nicht weüer 
einliess^ so hat er doch in den veraobiedoien Ordwnigen aeinar 
himmlischen nnd frdiseben Hierarchie das von der Idee der Hier^ 
archie und eines JjiiTurchischen Systems tief durchdrungene Be- 
wusslsein der Zeit, die Grundanschauung, nach weicher auch 
die kirchliche Hierarchie in ihren Würdetrigem sich gnstallele» 
in der Form einer ansgahüdeten Theorie am hcstimnitesien-aiif- 
gesprochen. Was in der ersten Periode der fifsohof als Einheit 
fir sich ist, in der zweiten die Hierarchie als System, ist in der 
dritten, deren ßuprasi iitant der falsche Isidor ist, der an der 
Spüze des Systems stehende, den ganzen Organismus in seiner 
Panon Bnaanunenfoaseade Eine Bischoi, dar igiiaeafnia «ninnr- 
tüÜ8 eetiuUK, dessen Ton Psendoisidor auf ihren h^lstimnita* 
Ansdmck gebrachte Idee das Papstthtam i« sieh realisirt hat, s». 
wenig aber erst mit Hülfe des argen Betrugs, welchen der falsche 
Isidor mit seinen unterg^eschobenen Schriften der Welt spielt bä- 
hen soll, dass wir vieünehr in allen diesen Pseudonymen SchriHea 
■nr fnsgesprooben flehen kennen-, was das Bownsstaein' jener 
ZflÜHi ttnfsl als seinen innersten Godanken in iioh kalte, in din- 
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MA vmekkdeneii Periodan bsl der Bpitcopat die sobsUiniieUe 
Idee, die ilmi von Anfang «n zu Grande' lag, die Idee einer gei« 
aligen LeHnng, riner aonTeranen AntorRat, welcher der Einzelne 

in der Einheit des Ganzen sieh anb^dtngt unterwerfen muss, im- 
mer vollständiger, concreter und grossnriiger durchgeführt. Hat 
die Reformation dieses System gebrochen, so geschah es deas^ 
«regen, weil die vomEpiaoopat hevormundete, nun aber xmn 
Bdwnaataein ilu^r Berorroundung geiiommene Menacblieit eben*> 
dandt nneh iiirer BeTormnndung entwachaen war. Der im Laufe 
der Zelt mehr und mehr fählbar gewordene Druek der Fessel 
jrah auch die Kraft, sie ZU zerreissen, solange aber ihr Druck 
nach nicht einmal fühlbar geworden und zum Bewusstsein ge- 
kömmen war, war auch die Fessel noch keine Fessel, sondern 
nur das gewohnte Band eines nalOrliehen Verhiltniaaea, eine $m 
einem geistigen Bedfirfniss ^rvorgegangene geistige Leitung^ 
keine Knechtung des lh»ien Geistes. 

Im Hinblick auf diese Entwicklung des Kpiscupals sollte man 
denlcen, es könne kein Zweifel darüber sein, dass er mit der 
AiforaMtion wenigstens in der durch den Protestantismus m&idig 
gewordenen Menschheit seinen tanf vollendet habe, und dieser 
Airfhng einer der geiatliehen Bevormundung entwachsenen Pe« 
Hede der Bf ensohheit mflsae um so frendiger von einem Geschlehts- 
fbrscher begrüssi werden, welcher in dem langen Zeitraum, den 
der Episcopat schon vom nicaniscben Concil an durchlaufen, die 
tranrigste Verimuig in Unglauben und Gotteslaugnung, als die 
ffocht des Bpiscopata, mit J^lammenscbrift in die Jährbücher 4er 
WeltgesiAtehte eingeschrieben sieht. Allein hierin tioschl man 
sieh aehr^ Wo man die völlige AbschaflTong des Episcopats ab 
das Loosunorsworl einer neuen Entwicklungsperiode erwartet, 
spricht Hr. Bunsen von einer Wiederbelebung und Hersteilung des 
kirebMcba« Verfassungsiebens, die nach unveränderlichen gdtüir 
-eben Gesetzen von demselben innersten Gebiet ausgehe, vpn wel- 
ehern das Verderben der Verfaaiung ausgegangen sei. PI« Mdip- 
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ttchkdt Mesu fiei durch die Reformatioo gegeben werden, und 
lir* BoNSEN beroll sich danvf , «nderwirle angedeulet tu habes, 
WM er aber 'die dedorch bedingte, bitherige und fcMUge Bnb- 

wicklong der Verfassong za denken mid ra mgen sieh genöthtgt 
sehe. Unterdessen stöhne und seufze und jammere die Kirdie 
Christi in den zerstreuten Uäunein der Glaubigen über den Erd- 
kreis. Denn alle Ktrcbenregiemngeii, TrAmoier der dargeelel^ 
ten apostolischen Verf^sssung, liegen schweir erkrankt danieder. 
Wie? die Khrcbe Christi soll sidhnen und senfsen ind jammern, 
nachdem sie ton einem System befreit ist, dessen Druck sie sehwer 
genug- empfunden hat? Sie stöhnt und seufzt und jiiiTiinerl nur 
da, wo mau die Gestalt einer schon ausgelebten Periode ihr wie- 
der aufdringen will, und das ünrodgUche von ihr verlangt, in eine 
Form des Sewnsslseins sorOckiugehen, ffar die sie jedes A»- 
knOpfungspunct in sich verioren bat. Wie kann -ffr. Bimanir in 
denen gehören, die eine so unnalOriiche Forderung machen? Wie 
kann er seinen Iqiiatius mit allen BUilzLiig'en und Lehrern der 
ersten Juhrhunderte dafür aufrufen, dass das wieder erwachende 
obristlicfae Gefühl der Menscbkeit in seiner miverkennbaren IMu^ 
bell enisekieden jenem blerarehisoben System entgegenatebe^ wel» 
chea darck Trug und VerfUschung mit dem Namen und Worte 
des Ignatius sich geschmückt habe, und doch von der Herstellung 
der KpiscopalverfassiniL^ alles Heil der Menschheit erwarten! Es 
ist bekannt, dass Hr. Bunsen in seiner Verfassung der Kirche der 
Zttknnft sogar sdion den detaiHnrten Plan rar Organisalios einer 
neuen deniseben Episcopalkirebe entworfen bat. Bben dam wfti 
er uns bier selbst erinnern. Aber es ist nnn hier aoeh leiohl an 
sehen, aufweichen falschen geschichtlichen Voraussetzungen diese 
Episcopalideen benihen. Eine Episcopalverfassunßr, wie sie Hr. 
Bunsen zum Trost (ür die stöhnende Kirche Christi unter der leb- 
haftesten Proteslatkm gegen alles Hiararcbia ebe, das man in ihrflii- 
-den mdobte, berslelten will, bat es Biegegoben. Znm Bpiseofiat g^ 
bMe von Anfang an weievilltDb das Roobt einer sowreränon gda^ 
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liehen Leitung und Bevormundung, wolcsiieiB auf der Seite der 
h^sa nur lU« Pfliolil onbedin^ftcn Yertraiwiis und eiaes fcUeoh^ 
hin Ml UngebaDdAD GdMarsamd «iilspreolMii koatle. War m 
üa'Bpitoo^tterfiMainig das Heil der Kirolie aetien' io noiaaii 
giMibt, darf sidi aiehl weigern, aoeh das Hierarchische, das aas 
ihr hervorgegangen, und wie es von Anfang^ an dazu gehörte, 
so -auch als wesentliches Eleineat mit ihr verbunden ist, dazu au 
•ahman. Bs geschah daher gewiss aiik einem sehr riclitigan 
Takt, dasa nosere Reformatoren,, als sie das Wesen der alten 
.Episoopalgewalt mit den Grondsfitaen der protestairtisehenKirclia 
mivereittbar erkannten, auch den Nainen nicht mehr haben wolV- 
ten. Bischöfe im eigentlichen Sinne schienen ihnen innerhalb der 
protestantischen Kirche keine Steile finden zu können, weil sich 
ihnen bei der Unteranohang der verschiedenen Elemente, die in 
.dar Spisc^algawalt vereinigt waren, denilich genug seigte, niekt 
mr wie viel Fremdartiges mit ihr verbunden war, sondern aadi 
wie wenig der BegvilT der geistfieben Gewalt selbst, die zum bir 
schüllichen Amte g^chört, mit dem Princip des Protestantismus 
sich vertrage. Bleibt von der alten Episcopalgewalt, als ihr e^ 
gaaüich geistiges Element, nur das nMsternm verbi et <acr#- 
aMtfamm mrAek, so werden die Befehlenden nnd Leitenden aalbtt 
anrDieaende nnd &m Vermittefaide xwiacben den CSaisUicbeB und 
den flbrigen GKedem der Gemeinde ist nm* das Wort, zu welchem 
jeder Einzelne in einem freien und uniniltelbaren, keiner Vermitt- 
lung bedürfenden Verbältniäse steht, da alle Rechte der proter- 
slantisohen GlaobenSf« und Gewissensfreiheit ihren Mittelpunkt eben 
darin haben, dass keiner an glaaben verpAiebtet sein kann, was 
er mekt mit eigener freier Ueberaeugung als eine im Worte Go^ 
tea evtkaltmie Wahrbeil anerkennen kamt. Wo wäre deranadi 
Iner für eine souveram- geistliche Leitung und Bevormundung, 
wie sie zum Episcopat gehört, eine Stelle? Will man also die 
fiaohe niobt, so gebrauekc man anob den mü der Sache eng ge- 
aag vatwaebaaMii liaman niokt, saust istniokla mebr nbalilrc^ 
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Ira, als dass es, wenn man nur einmal den Namen bat, auch an 
der Sache seXkai bald genug nicht fehlen wird. Es ist nichts ir- 
liger, als die Ifeimnig, dass bei knÜtatiooeD dieaer An gerade 
des, was durch ihre ganze geseUohdiehe KatwkkhHig Mndnndi 
ihren- censlMitea Charahter auiroacfat, nur eiiiraa Znfiliigea «ad 
Unwesentliches sei, das rnan unbeschadet ihres substanziellen 
Wesens als ein blosses Accidens von ihnen trennen könne. Was 
Wäre denn der Episcopat, wenn er nicht ein geistliches Regiment 
im eigentlichen Sinne iai? Eptacopat, ffienrchie, abaolnt geist- 
liche Auoloritil sfaid wesentlich Msanunengdiörende Begfiflh. 
Olanbtman aber etwa, de« Gefihrlicben der Bytec opalver f a s anny 
sei dadurch hinlänglich vorgebeugt, dass ni^in nicfit feierlich ge- 
nug gegen die Voraussetzung protestiren iiann, man wolle den 
Bpiscopat auf die anglicanische Theorie von der absoluten Notiii- 
wendigkeit der apostolischen Socceesien der Bischdfe grdnden, 
so nag diess sehr gnt gemeint sein, dier wer bflrgt dafilr, dasi 
man, wenn man nur einmal den Bpiseopat hat, nicht eneh die da»* 

mit zusanirrien^roIi(,reii(lr* i^postolische Succession in irofend einer 
Form dazu bekoinmlV Sie iiiuss ja nicht gerade an den materiellen 
Ritus der Ordination gebunden sein, sie kann auch auf geistige 
Weise, selbst durch das Gebet der Glanbigen, Teraritlelt gedaeirt 
werden, und es soll ja ancb so nichts erwünschter sein, als disr 
freundlich Temiilleite Zusammenhang mit »geschiehtticben Blecht 

fen« d. h., mit solchcri, die das Bewusslsein der apostoliseheri Suc- 
cession ihrer bischöflichen Ordination in sich tragen zu dürfen glau- 
ben. Ebenso wenig möchte man sich dadurch beruhigt sehen, dass 
doch ancb schon Kirchenlehrer, wie Irenius und TertuNian, »bei aW 
■ 1er AnhingHchkeil an dieEpiseopalverfassnng müaposlolischer Sal- 
iMing undUnbedingtheitTon dem allgeaMinenPrieslertbum der Chrh- 
. Sien, diesem einzigen göttlichen Gegengift der dem natürlichen 
Menschen einvvoiinenden hier^rrliischen Richtung, dieser einzi- 
gen Schutzwehr gegen den Hückfall in das heidnische Priesterthun, 
•der denLeviUsnias des jadiachen Gesetnea gendet haben.«. Ter* 
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tirilllB, der hier haaptsficblich in Betracht kommt, ist ja selbst in 
(ttMtni FMiete nicht orlhodoxl Und wenn freiitoh <lie Um 4äB 
•idigemefneii PriesterChains dem chrisHkVen BewwfMK nl« pm 
MtoefcwMmi hrnMI«, to war es doch ersl der Pr otortontiii i w i i» 

durch welchen diese Idee in ilirer lieferen Bedeutung so aiifge- 
lasfit wurde, dass mit ihr die unbedingte Abhängigkeit von Prie- 
Mer-Auctoritit^ oder der Episc^pat uherhaupt, nicht zusammenbe^ 
Mehe» kann. Mm nMche daher nw^ wenn die in biaeböttehen 
Angelegenheilen achen ^gemachten Brfiihnmgen noch nril neuen 
irentoehrt werden aellen, aneh dieaen Veraueh mit derHerateUnnf 
diwr Episcopalverfassung, und stelle protestantische Bischöfe als 
hochgestellte kirchliche Personen in den für sie entworfenen hie- 
larchlschen Organismus hinein , der an ihrem Namen hingende 
geiafllohe AhaolalianHia wird bald genng anoh |eUt wieder daa 
idlgeniebie PriealartfNmi «ia beaendarea Prifflegnim an aicb fefaaen, 

•mü der prolCatanliaehen l>ank- und Lehrfreibait in eSfian noeh 
unversöhnlicheren Zsviespalt kommen, und denen, die den Untere 
schied der Zeiten und Geislesformen so wenig zu erfassen wis- 
. mtky nur die neue liehre gehen, wie vergeblich es ist, veraltete 
Pemmi zarOokninifen, oime aie mit dem alten Idngrte Bf ah o n e i i 

•CMale beaeelen n könnan. 

. 2. Die Foigen der Entlarvung in Betreff der Lehre 

und des Kanons. 

M der Frage über die Verfassung der Kirche war ea eine 
gewiaBe englieebe Schute Cder Pnaeyianma, von Um« BonMn tiiob 
die angiadia nomantilK genanai), fi^eteher Qr. Bnaaim aeincii 
bergeatellten Ignatius entgegenhielt, bei-der weiteren Frage fiber 

die Lehre und den Kanon ist es eine deutsche Schule, deren eben- 
so starke Yorurtheile zu beseitigen sind, damit der Bischof von 
Antiochien in seinem reinen Lichte erscheinen kann. Der antio- 
cbeniacbe BinKieage tritt jetzt gegen ^die neue Tübinger Schule*^ 
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«beNui, vao welcher Hr. Bunsem bisher gar nicht geredet *}, nicht 
■desswtfMj wtil lie aUas vemehie, wovon or ia Gwwriniohirft 
mit SoiLmiKAoaMt md taiaen kfitMiea Vo rgi ny H n i nwfeli«, 
fOwloRi wai) lie ihm wirklich philologisch aiahta hawiaaea an 
* -habaa feheiae. Und aaeh jetzt bedftrfe ea keiaer gelehrten Un- 
tersuchung, um einzusehen, dass der ächte Ignatius nicht auf der 
Seite derfenigen stehe, „welche an dem Christus derKvangottaa 
.aad dar Apostel nichts von dem übrig lassen, was in dem Be- 
wnaüMitt der Chriateahait feit aobtsaha Jahrhaadartan lahi^ Doah 
alad ile aieht die Einzigen, die voai äebtaa Igaatlna ao gdaaUoh 
▼eflasaen sind. Bei der Redlichkeit and Offenheit seiner wi waa i 
schaftlichen Unlersuchunj^ kaiui Hr. Bunsrm nicht umhin, bei die- 
ser Veranlassung auch mit der orthodoxen Theologie des sieben- 
zehnten Jahrhunderts sich auseinanderzusetzen, und es gereicbl 
ihn laai groaaan Trosle, daaa dar Aehlelgaatios aaah dapan aiokt 
.daa Wort redet, welehe antthig oder anwüiig einer BophiaHackaa 
oder reki negativea Speculation and einer gfimtieh onphilologi- 
sehen Knliic mit gesundem Denken und achler Forschung frei 
entgegenzutreten, sich einbilden, der Schaden Israels könne ge- 
ihniit aad die Kirche gerettet werden durch die veralteten Formeln 
einer weder philosopblseh noch philologiach baUbarea Theokigia. 
Es siad eraste, der^Beachtuag werdie Worte, ia welchen Hr. 
BirivsBH gegen den Zwang der Formeln und Symbole sich erklirt 
und den bekannten Salz ausfuhr^ dass die Formein der Concilien 
nicht 7? richtschnurig « in dem Sinne seien, worin wir die Bibel 
Riobtaebaur des CHaabens nennen. Wurde man nur dabei nicht 
aaoh daraa erinaart, aaf welche Weiae in der Slaalakiraha, fir 
wetehe Hr. BoNaaa aeine BpiaeepalTerfaaaaag cntworfaa hat, die 



*) Doch hat er schon 8.4. seiner Sendschreiben von denen gespro- 
cboo, welche die innere Geschichte de« zweiten Jahrhundert« um- 
kehren und gleicbsam auf den Kopf «telleii, um tieb und As- 
dem dat Wort dea Lebena au ?erdaehtlgett und su 
verfiften» 
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fhm des «postolisdieii Symbols gehamliMibl wirdi Seibsft Hr 
DoMm, demti chriüologitebefr Werk Ar Hnu Ikmm etae. iD 
grosse Anctorllflt isl, hegt er emstKelie Besoi^gnisse, es radehte 

der treffliche Nnnn in der zweiten Ansgtbe im Wasto der Con- 
cllien stecken bleiben. Wir wollen hoffen, der lif^ili^e Ignatius 
in seiner ächten Gestalt werde aucli ihm ilurchbelfen, um den 
-gatOB Ksmpf bis an*s Ende w kimpfen ond »frei ond anbsfmgsn 
•da wieder ensolanden, wo er vorher anlaiidelel« 

Naohdem Hr. BuNSsa dareh entschiedene Abwehr der am 
meisten einander entgegenstehenden Richtungen sich für eine so 
viel rnöalirfi weile Ansicht Raum creschafft, ist auch dem achten Ig- 
natius die Stelle gesichert, in welcher er als Zeuge für die Aechif 
beil and Ursprönglichkeit der evangeüsehen Berichte und 4ler 
aposMlteobenr Lehre, und ragleich als herrKehes Glied des Fort^ 
sehrills des christlichen Lebens nnd Bewnsstseins an der g«i> 
schichtUchen Entwieklong aufgeführt werden kann. Je ärmer der 
'in seinrrii l Iiifang so beschränkte Text der drei Briefe an dog- 
matischem Gehalt ist, und je unentwickelter ond unbestimmter die 
theologische Anschauung ihres Verfhssers sich aeigt, desto leiebp- 
tef ist es, seinen Namen irgend einer bestiBimleren Fassimg disr 
ehrisilichen Lehre enigegensnhalten und sich in ihm in die Ufr* 
schuld und Reinheit einer tiber allen dogmatischen Formalismas 
hinausliegenden Zeit hineiriziidLnken. Mihi nehme z. B. nur, wie 
bei Ignatius Glaube und Liebe noch neben einander stehen. »»Gluck- 
Kehe UrsprängUchkeit der theologischen Anscbanung,« rmd Hr. 
BuNsna ans, «wo man nicht von christlicher Uobo redet ohne 
christlichen Glanben, nnd nicht von Glanben ohne Uebef Wo 
die Theologen sich der göttlichen KrafI des Glaubens bewusst 
waren, wenn sie von lauten Werken redeten, und wo sie in die 
ganae Tiefe der Lehre von der Heiiigimg eingehen zu können 
•gianbten, ohne die seüsame Furcht, ihre Rechtfertignngalehrn 
dnroh den Gtanbon dabei an gelührden.« Was wftro aber Ufr 
-so «ohwer- n beklagen oder an tadoln? Soll es etwa d«ft Oo^ 
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jobtechtern der folgenden Zeit nur als die Schuld eines tbeologi- 
iCiMM SMeafeUf »gereobnet werden, dass sie in der dogiMl^ 
ibhett UmlMdd jener gliekfiehen Zeit nicbt JMafrra iioMrteii? 
Des UnpriegUehe und Etefeebe iit je eucb 4es noch UeenM» 
ekBlIe und in seinein Mangel en siler wMukmm Bestimining 
Unvollkommene. Hat dio folgende Zeit die schwere Au%abe auf 
siob genommen, sich durch alle Gegensätze und Eatwicktungs»* 
momenle des dognMüseben Bewnsstseins hindoretouiriMileny so. 
ist dertiis nicbt nor kein Yonimrf m mscben, sondern es muss 
soger enerinntit werden, dass sie dsdnrob, trete des Wustes ib- 
rer ConciKefi und des Formalismus ihrer thcologiseb^ Systeme, 
aufweiche gferingschfUztnd zurückzusehen freilich weil leichler 
ist, als sie in der dialectiscben Bewegung ihres Gedankens zu 
begreÜen, einen Inhalt errungen bat, weicher sie in derfirkennl^ 
niss der cbristiicben Webrbeit weit aber die ebies Ignettas 
siolft. Genauer betrecbtet ist je aber nicbt einmal die degnatiBebe 
Unsobukl und apostolische Ursprönglichkeit jener Zeit eine so ans* 
gemachte Sache. Ignatius denkt freilich in der Lehre von der 
Person Christi gar nicht an den Gegensatz , in welchem sich d^ 
byawntifiiscben Theologen bewegten. Er ist weder Atbenasieiieri 
noeb Ariener 9 noch Sabeliiener, aber degegen, wn es mit BineB 
Worte an sagen, Pelripessiener. Hr. Bwsbv bebt es bemdM 
benror, dass in seinem Texte keine der Stellen sich finde, in wel- 
chen Christus unbedingt, ohne Beisatz, Gott gf nnnnt werde, wie 
in den Anfangsworten des Briefs an die Smyrnäer. Ein solcher 
Spraobgebrauch mösste Cnacb diesem fcritiseben Kanon verlebrt 
flr. BirMBB dnrebans in seiner HersteUnng des Ignatios^ als nicbt 
biUiscb bei Ignatkis hMst verdftobtig Torfconnien, Dagegen 
bebe der ftcfale Ignatius nach seinem Texte in der Aufschrift des 
Briefs an die Epheser den Ausdruck: »nach dem Willen des Va- 
ters Jesu Christi, unseres Gottes,« statt des bisherigen : »nach 
dem Willen des Vaters und Jesu Christi» unseres Gottes.« 
M «baieber Weise scUiesso der Brief an die lUlvier bn iehteii 
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Texte mit den Worten: geballt eoch wohl bis zum Eade ia der 
AiiidMwr Jesu Cbriflü, intereB Gottes. Hr. Bmisii gjsstelit, 
düi lüMie-Mrolle Sttell^ uMEweiiiMriig sei. iiAber wer weifte, bei 
der BescluiA»iibeit des ignatianisdieii Textes ein gMies Systen 

aut die Behauptung stützen, dass in ihnen die Worte über Chri- 
stus mclil eingeschübüiJ aün könnten? Solche Einschicbuniron 
schlagender Worte aus spatem ßegriffsreiben Ünden wir ja ia 
deK Ueberschriften eUer dreier Briefe, wo der nacliweisiich spA- 
tere B si nH i o des Igneliiig, wie im terfftieclilen Texte, stebL« WeiH 
mm eoeli Hr. Bonsbii mit der in diesem Zeeasinienbang seMeel* 
passenden Wendung^ fortfährt: man könne nur sagen, dass hier 
eine solche Einschalt ting ni( lit wahrscheinlich sei, da der Aus- 
druck sieb an den Ausruf des Apostels Thomas anschliesse u.s. w., 
SO bebaeptet er doch entsohieden die Binschielmag jener Worte, 
iBd dees der Ansdniek Gott von dem orkondiichen Texte des Ig^ 
iaUns «idit anerluMmt werde. Welche Willkftr der philologischen 
Kritik erlaubt sich aber hiemit auch hier wieder Hr. Bünskn! Weii 
ihm also der Ausdruck x^iog von CliiislUis lür seine Hypothese der 
Aecbtheit des syrischen Textes ebenso unbequem ist, wio der 
Beinnnie des- %natii8 ^tofif^g, mnss das Bine wie das Andere 
ein blosses Einschiebsel seinl Barin whrd ihm kein unbehng^ 
HM* Krülker belsümmen kdnnen. Rrwflgt nmn die Seche genlraer, 
so muss es nicht nur sehr auflMlen, dass der syrische Text ge- 
rade in diesem von Christus gebrauchten Ausdruck mit unserem 
bisherigen zusamnaenstimmt, sondern es zeigt sich auch, dass 
diese iKoineswegs etwas ZnfiUiges ist Es entspricht gans der 
akrisfologischen Anvchaovng, wie wir sie aneh fai dem syriiche^ 
Texte finden. Christus ist. mit Gott, dem Vater, so mmdUelber 
Eins , dass dasselbe von Gott , wie von Christus , prädtcirt 
werden kann. Die HaaptsteMe über die Person Christi ist im 
Briefe an PalylLarp c. 3.: »des über die Zeit Erhabenen harre, 
den ZeiHoMii, des Unsiebtbnren, dessen, der am unserer witlen- 
sioblbtr gewofden Ist^ der niobt mit Händen xn bettsten» desLeü^ 
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losen, dessen, der um unserer willen geliUen, desse«) der auf alle 
Weite alles iub unserer willen ertragen hat.^* Ur. Batm» be* 



feilte« Bewuestseiii der Logoslehro dee johanMieebeii Bvattg»* 

liuiiis und ersten SendschriMbens, d. Ii. der Lehre von der eigen- 
Uiümlichen und unbedingten Einwohnung des Logos, des gäiüi* 
chsD schaffenden Wortes in der Person desHeMohen Jesus Chii*« 
üu; welches Recht hsi aber Hr. Bussrn tu dieser PihiiplMi|» 
wemi 4oeb sonst in den Briefen des syrischen Texlee nioht din 
geringste S|Nir der LogoeidGe stob zeigt? Bs ist ein blosses Vor* 
urih^il, zu meine n, dns Verhältnis^ Gottes und Christi könne nicht 
anders als durch den johanneischen Logos vermittelt sein. Wer 
die Geschichte der Lehre Ton der Person Christi aus eigener Ein« 
nebt der QueUen kennt, weiss, wie wenif diese der Fnli svsr» 
Wae Prsxeis swiscben Vitor «nd .Sobn mir wie «wi s A e n Gifiil 
wd neiscb nnteriohied, wie Noötns von Smyrna, sn weMien «en ' 
hier ganz besonders erinnert wird, von \üler und Sohn als einein 
und demselben Öubjecte sprach, tct> uvtov äü^ato* unat »mi 
i§0ifU9Oif, Jta< yspptjiop xui aytpptjrop, ttnuO^ Mal ti&apmw»P. 

nmi. naUp u¥ ««r^roV sai ^pißc», SO beben wir euoh in dir 
gonnnnten Stelle des i^attsnischen Briefs dieselbe AnsehMimig; 

Bs ist so irrig als etwas, bei dem vn^ tuufoiß, dem af^troop 

dem doQttto^, dem utpij^cetptjTog , dem dmm^ni an den Logos 
denken zu wollen, alle da se Tiadicale bezeichnen Gott den Va- 
ter, und wenn von dem djm0ig gesagt wird , er sei 6 d«- ^af 
s«#9ves> 9 «eiA nmptm tfentw d»' ^ftmü 9n0fHl»mf, so ist diein 
Mrti andvs» als das ifd^of M im Briefe sn die Rtasr 
Bisses nti^nt M bat nwar der syrisebe Text in dieser StsIlA 
nicht, aber es beslltigt sich uns hier nur die schon oben gemacht* 
Bemerkung, dass wenigstens in der, auch in den Unefen des sy- 
riftcben Textes enthaltenen, cbristoiogischen Vorsteliuj^ kein Grund 
n^iHlenJst, warum nisi^ nncb in ihnen wie in ansenm Tttln 



banptci nnn «war, hier haben wir ni 
fisbn Bebenntniss, sondern ein in Sf 
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von einem n«&o$ ^tS solUe die Rede seia können. Es steht s(h 
bH hier mir ^ Leiart des eisen ÜexiM ge^en die dei-endemi 
Qmm aus derseften Anscteungeweiie hmue lieieft ne in Brieie 
an die BfilmMr e* 19: ir«l««a ßuüMu diMf#W^o at>^fi»* 
Tt/roif ifapf^itfifp«. Der syrische Teicl hflt zwar aMCt : viSg 
md für Hrn. Buxsen ist es entschieden , dass nur das letztere die 
nraprängliche Lesart ist. Ich muss diess aus dem Grunde be- 
sweiMn, vaeü ilMNrfaanpt in diesen Bnefen, iMohin den fier Ahn- 
' glM, nie von einem viof die Rede isl, mit Ansnahrae 4m eitimfen 
Mle im Briefe an dieMagfnesier e. 8^ weiche sich zugleich dn*. 
darcti besonders bemeriitich macht, dass in ihr der v<oV aech als 
Xdyog ä/dio^' Gottes pradicirt wird, wobei demnach die Vermu- 
tiiong sehr nahe liegt, die Idee des mit dem löyos identischen 
vio9 möchte erst später mit andern Yerindemngen, die überhaupt 
diese Briefii «rHNen haben, ia sie' hineingehonunen sein. Zu der 
nrsprfl ng iah c n Anachnunnf dieser Brie& passt die Idde eiMis 
•oleheR 9log gar niel*, sondern wenn der mit OMI^ dem Vster^ 
identische Christus als Sohn vom V ater unterschieden werden.soU, 
so kann der Sohn nicht das zur menschlichen Erscheinung sich 
liesttmmende Subject sein, sondern nur das Menachücfae dieser Br- 
sehehumg' selbst Der Sehn ist daher, nur die iMBseidieh» Seil« 
der IdenMt CeHes und Christi, und es ist daher nicht specidl 
Ten einem viSg die Bede, weil dsfir die ^fewöhfiüeheren Aes^ 
drücke nvfjiog, '/riati^ \pigog, als gleichbedeutend gebraucht 
werden. Wie sehr die Vorstellung eines mit dem Logos idenli«. 
sehen Sohns noch ausserlmlb den Gesichtskreises des Verfasser» 
dieser Briefe Uegt, sehen wir ans der des TrhMiftlsvethftitnisa he-^ 
ribMden Stelle des Briafii an die Epheser c; 8.^ fsk wdoher lA 
deneelbeR gesagt wird: „Ihr thol alles in GtoM Jesu, als die dit 
«libereilet sind zum Baue Gottes, des Vaters, indem ihr in die 
Hdbe gezogen werdet durch das Hebezeug Jesu Christi, wdciies 
ist das Krsna^ als Zugseües sich erfreuend des heiligen Geistei»*^ 
Jtai steht, ei Ist hier dein flshriiskilsr mn die Triwitftlafcdna an 
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thun, und doch spricht er auch hier von keinem SohQ, sonderQ 
nur von Jesus CbristuSy weil iiun ao die Steile des Sohnes sogl^i^ 
dM mf^gtmLme ^€un^fuifW inu^ iiiid,der MUM^U d ift wr 
nwQBohliolieD EneMwmg ul Hiita dM Kreue, wotech wir wie- 
der dtB ffa>or od«r die Idanlilit d«s «no^^ ind dea ««^ 
^i}roV erhalten. 

Im Uebrigen ist der dogniHlistlie liihali tlii .scr Briefe, mit 
welchem Hr. Bumsen in seinen weitem Betrachtungen sich be- 
idulftigt, «Mi, was er selhsl noch UaHlber M^t, so UB^ditiil«id, 
düs ich e0 fitar OberflOMig btlte, dabei weiter m verweile». 
wende midi daher sn der weitern, 4le« Kanon botoseffbodenFrafe« 
zu der Betrachtung des Verhältnisses, in welches Hr. Bunsrm 
seinen Ignatius, zu den Schriften des ü, T. ieUtn zu müssea. 
glaubt. 

Ueber die Bildangageacbicbte dea Kanon $kt\k Ur, Bumn 
eine Reihe von Behauptaingen «if, welobe in der «MMÜviilen 
Woiie, in w0leher aie gegeben sind, ftr nieniaad,-4er din netfcoliMi 

kritischen Forschungen Icennt, einm besonderen Werth haben 
können. Die Hauptfrage ist jedüch, welche Schriften derächte 
Ignatius gekannt habe? Von seiner Kenntniss des Evangeliunu 
des Johannes sotten seine Worte vom Fleisebe and Blulo Cbiiati 
xeugen, fm Briefe tn die Rdmer c 7. Bs IM sich diefs «hnr 
nkiht so enlsehieden behaopleoj wenn die MIe nach Hm. Bi»> 
SEfi*s Text blos so lautet: a^top 0tS (ohne die Worte un- 
seres Textes: aptoif UQUPtop, agtov Coif]?) o^i iain' oüo'S Aot- 
avov, xai Ttöfia (ohne (^iS) dtkoi, to ulfia ttCtS, 0 taiip ä/dntj 

m^miftog (ohae »mi iiinßmm M> Von «ineni Brodo Gotle«| 
dem Fleische Christi, einem Thmk, als dem Bbit Christi, kmiMn 
doch hei einem chriüttehen BRns, wie das Abendmahl war, mmIi 

ganz abgesehen vom johanneischen Evangelium in der christ- 
lichen Gemeinschaft die Rede sein. Was hier unter Voraus-. 
Setzung der Aechtheit des syrischen Textes merkwürdig ist, istr 
■V diess, AmA m demsnlhen YmMlaiss, in wniohom der/Gmll 
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di w c r Bride m den Anfang des zweiten JaMumderts hlnttt^e* 
fMI wird, aofik di» Denthmg tnf das jolMMmeisebe BvmgeiiHn 
ireneimiiidet Der bisherige Text seist anveriieonbar dieses' 
BvangeUum irorans, der syrisehe niolii Einen liandgreifliclieii 

Beweis der Kenntniss seines Igrnatius von dem Evangeliuni des 
Matthäus findet Hr. Bumsen in den mit Matth. 8, 17 und 10, 16 
gteicblautendeo Stellen im Briefe an PoiylLarp. Wmin er aber 
vom BviageNnsA Mattii. sagt, das Hiclit yoöi Apostel Mattlitas » 
i wfassle Hvangelliiai sei der erst nadi Ignatius kirehlieh gewor* 
doM Text des Ar die Judenelirisleii PalAsUna's und danü Syriens' 
bestimmten Berichts von Chrisiiis. welcher verschiedenen Bearbei- 
tungen der cvang^elischen Tradtlion zu Grunde lag, unter welchen 
das Evangelium der Hel>r6er das bedeutendste gewesen sei, so 
wire weit einlMlier, lu sage», jene Aassprfteiie Jesu seien nlcll* 
«MS liMerem RraageilMi Matllk, sondern dem BvangeKom der 
HelMrler genoHNnen. Dass derVerliMSer dieser Briefe denemlsn 
Brief dus Apostels Paulus yii die Korinthier kannte, liegt am Klar- 
sten vor Augen , auch seine Kenntniss unsers Epheserbriots lasst 
sich nicht bezweifeln, für den zweiten Brief an den Timotheus 
gianbft Br. Beasn gleieiifiüls in dem Sohreüien anPolylKari» m9k^ 
reim verwandle AnsdiMce «nehgewiesen » Imben, insbnsondsvn 
die flIelW 9 Tim. 2, 4 (Polyitarp YI.>, worauf sieli jedoeli dises 
beziehen soll, weiss icii tiiciit anzugeben, da ich nichts hierüber 
finden kann. 

Welche Folgerungen zieht nun aber Hr. Bunsen aus diesen 
Bala? Wie ist es mdgücli, fragt er, dass der Brief des Igmrtins 
wm Myfcarp von der Znsehrift an vtH ist von RAekweisnigen mI 
- den ponMflisfdienBplieseriMef, dass die ganoe Zoschrifl des fgMh 

tianischen Briefs an dieselbe Gemeinde von Epiicsus mit Ansple- 
Inngen aus Jenem apostolischen Schreiben angefüllt, oder vielmehr 
dberiaden ist, wie ist diess möglich, wenn der Epheserbri«f nach 
iAoa^s ond seiner SoiwieAnnaiMtten erst nadiderfMfke des «wel- 
len JshriiondertiT von oinonr poiriiniSflkoa.Clnos4korgesehmiedei 

Bmnrt <m iswt. Sritli. 6 
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wird? Ganz gewiss ist es nicht möglich, aber aus dem nalür- 
JitättB Grunde, weil es niohl möglicb ist» hat sich um die UnhaltbAr- 
M der Bmtnr'sGhen Hypothese, «ml iaebeeoiideM, da» iie 
wkUich philologiieh nichts bewiesen, hat, sehoo so.aufeiiseh«inr 
lieh herausgestellt, dass sich wdM keinUiiheliMig«»er d«t«h ihren 
blendenden Schein wird täuschen lassen können. Mit besonderem 
Naehdrucli hat es nun aber Hr. Dunsen hier auf die Pastoralbriefe 
abgesehen. Es lasst sich in dem Texte seines Ignatius niobls 
für die Pastoraibriefe Spreehendes aufweisen» allein tir. Bulin. 
hat diass gar niohl ndlhig, unter Anwendung eines von ihm anf". 
gMteljten Grondsatees sagt er: »Wenn der Brief an Polykarp 
aus dem ersten Jahizehend des zweiten JahrliiiridLrts st i, dann 
müssen beide Briefe an den Tmiotheus aller und Werke des 
Apostels sein. Denn die Verhältnisse der GesMiade, in welehan 
sieh die Briefe an Timothens bewegen, «nd na«etttlioh der eralo, 
SMon viel einfacher, ursprOngU^Aer, als die, wetehosiahiinBriafo. 
an Polykarp tand geben. Es bestehe nicht biosAehnlichkeit umI 
Verwuiidlscliaft, es offenbare sich ISntvvickluug li. h. Furlschritt 
der Zeit und damit Bewusstsein der Wirklichkeit. Wie klar es 
sei, dass der Brief an Polykarp einen viel weiter entwicheiton- 
gnsünd der Verfaaanag der Gemeinden und der ganzen geselle 
gan Verhdltnisse der Christen voraussetne, als die hiaioralbtiofii, 
en thnn?' Dort werde die Gemeinde von AeltOslen regiert, ein. 
reisender ApostL'ljunger setze sie in den neuen (Gemeinden ein» 
hier stehe ein Bist hof an der Spitze. Da;»» also jene opostoli- 
scbea Schreiben nicht fünfzig Jahre nach Ignatius Tode geschrie* 
hon sein iiönnen, wie der BosMin der BAoa^soben ßehnle es vet^ 
lange^ beddrfe wohl keines BeweiBea. Um so mahr ahel; verdian* 
Berüehsiobtigong, dass Ignatius dieBrmahnung Jener apostoKsehen 
Schreiben als Musler vor Augen gehabt habe. Wie nun der 
Apostelschiiier, welcher 107 starb, etwa 40 Jahrenach dem Tode 
des Paulus durch ein bei seinen LabOAiten untergeschobenes Werii 
iogalinsoht worden sdn soUto^ dass erdassoiha fumünar aahml 
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Ob das Dicht fast ebenso arg »ei, als uns a^umulhen, wa« jeae 
Sduito tJiue, diss Irenivs und Ongwieft an im awflilan- 
" JalirlMuutorts mit der giuen Christenheit iieh h^ttea dHrdi Fit» 
schereiMi limcbeii laafen» die iweh der Milte deflaelheii te. 

Aposteln nntci gesahoben wareB? Also eine neue Verwickliuig 
für die Mythenjäger und eine neue Bestätigung der Aeehtbeit 
jetter pauJiuischen Schreiben«. Das wäre also der grom* Ge^ 
winn, wekben die Kritik aus der Aechtheit des Igaaliiu ÜMr dio 
Aieohkheit der Pai^andbriele liehen keno ! Wo wire aber anek» 
nur der geringste Beweis Miir, dass Ignatius die Pastaralbrjef«' 
ver sich gehabt habe? Hr. BvasKir hat Ja selbst nichts dafür an» 
zuführen gewusst. Soll es aber nur davon verstanden werden, 
dass die Verfassung, von welcher Ignatius spricht, dir jciiige, auf 
die sich die Pastoralbriefe beaiehen, an ihrer Voransaetaung bat»' 
so ia( atpeh diess eine gani nnbegrindete Beheaptuig» W4re 
frailiGb der FertaohriK der Zeit in den Bleien des Igvnlitie ^ 
fMsh dereos «i sohliessen, dass in den Pasloratbriefen ein reisen* 
der Aposteljünger die Aellestcn in den neuen Gemeinden erst 
einsetzt, so wäre Alles auf dem kürzesten Wege ins Keine ge- 
braeht Al(eia so steht die Sache nicht. Hatte ich bei meiner 
Aigwne^oa gegen die Aeobtheit der fastofnlbriefo die Bü- 
selKung der AelteaUn dnreh den von f anlns abgesehiekifltt Ih 
melhens als faetisch vorausgesetzt, se wdrde mir nun in derThat 
nichts anders übrig bleiben, als das olfeno Geständniss , dass ich 
über die Abfassung der Pastoralbriefc nur Alberniieiten vorge- 
bracht habe. Wer die Aechtheit der Pastoralbriefe oder ihre 
AMaa s nng dnroh Panlns bestreitet, kann, wie ioh gelban habe wul 
wie sieh «eo selbst yeiateht, nur davon aasgeben, dass das gsnin^ 
Verhiilnis» awieehen Psnios nnd Timolbeos, wie es nns diese 
Briefe vor Augen btclieu , nur zur Vonn und Emkleidung gehört, 
somit eine blosse Fiction ist. Da Hr. Bussen diesen Funct ganz 
unbeachtet gelassen hat, und ich nicht annehmen kann, dass er 

absiahtliih'mfliaeAnsipht von denKastonübnefon li|.eio so sobio- 

8* 
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lÄtki habe stellen wollen , so sehe ich mich um so mehr zu 
dnr Bemerinnig gendlliigt, das» er Ober die .Meinung der Gegner, 
* die er beüreilet, abarllieilt, ohne 'sieh anch nvr mit Ihr nflier be- 
hamit gemacht sv haben. Eine solche Art der BestrefVang Ist 

nicht nur unwissenschaftlich, sondern auch zweckios, da jeder 
sieht, dass eine lieslrt'itung, die die Meinung des Gegners nicht 
einmal trifft, auch Iceine Widerlegung derselben sein kann, llan- 
deH es sieh um eine Vergleichong der ignattsnischen Briefe und 
dar Fasloralbriefe in Hinsieht der 6enieinde<-Verhl1tnfste, wo darf 
avT beiden Seiten Ober die Zeit der Abfassung der einen wie der 
andern Briefe nocli nichts Besliiiuiites vorausgesetzt werden, 
sondern es soll diess erst aus der Untersuchung ihres Inhalts ge- 
nauer ermiUelt werden. Aber auch in dieser Beziehung macht 
sieh Ur. BiniSBn die Sache sehr leicht. Der Brief an Polyhafp 
soll einen weiter -entwichelten Znstand der VeVfhssuagftreriiiH* 
nbwe Toravssetzen, als die Psstoralbriefe, weil dort die AeHetlen 
erst eingesetzt werden, hier ein Bischof an der Spitze stehe. 
Aber wie steht er denn an der Spitze? So lange es den Beweis 
gilt, dass die Ycrlassungsiorm der vier unächlen ignatianiscben 
Briefe enie wesentlich andere' sei, als die der angeblich drei 
ichleni wird allesGewtchtdaranf gelegt, dass der inioMtmt gMeIh 
berechtigte Aelleste sur Seite habe, welche' noch BrOder der Bf- 
schöfe sein sollen , kommt es nun aber darauf an, die Pastoral- 
briefe über die ignatianiscben Briefe zu stellen, so wird niiiiXiJch- 
dmck daran erinnert, dass in den letztem ein Bischof an der 
Bpltse stehe. Beruht diess aber nach der Anffassnog des Hm. 
BvMttN eigenlBoh nar daranf , dass vom htlwwnos m der linheiC 
die Rede ist, so ist ja das Glelehe in den Pastoralbriefen der M. 
Ein sehr bedeutender Unterschied Ifisst sich in Hinsicht der Ver- 
fassungsforrn zwischen den Pastoralbriefen und den ignatianiscben 
Briefen nicht nachweisen. Hält man die letztern sämmtlich für 
onioht, so darf nicht vergessen werden, dass sie die Hfiseopal- 
vetiMsang, auf welehe sin mit so gMMMen MncMmek dringetfi 
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aiolil all eine schon stehende EinnobUmg, dar MMi» Tono^ 
fMdern ihr dordi ihre EnpfeMwig ent te eohKUadeae 
UeberfewMit Yenehaim wottes. Sie k^iweii daher d«i 
PasteraHiHereii d«rch keinen so grossen Zeitrami gehre— I säM^ 

und nur hieraus Usst es sich erkifiren, dass der falsche I^nathis, 
•0 sehr er sich als Paulincr zu erkennen gibt, und so willkommen 
ihm die Anotonlit des Apostels Paulus für seine Verfassnngs- 
ideell hüte aein mdseen, doeh nurgends toq den Pa ato rai hri elsii 
Gebnmch macht, ein Umstand, der ßr die Hypothese des Hrn. 
BeiiSEN gleichfalls wenigstens nicht günstig ist. Was Hr. Bonskw 
sonst nüch als seine Ansicht über die Entstehung der Pastoral- 
briefe mittheilt, ist nicht sehr geeignet, eine sehr hohe Meinung 
von der Selhstständigkeit seiner Forschungen in diesem Theile 
dar nealeataaMnttiehenKrilii& an erweeken. Bs sind nnr Andern, 
•MMÜich der gfoaseii Avelorilit Niavbir's MehfeapmaiMW 
Behauptungen, was er hier voiMigt, nnd das eMe Bestrehctt, 
selbst durch eine Anwandlung von Witz die Argumente der Geg- 
ner in s Lacherliche zu ziehen, dient nur dazu, ein so nnmctho- 
diacäes Verfahren in seiner ganzen Blosse erscheinen zu lassen. 
Dar gapae angehüaho Haaplbeweis, sagt er, eraware iha innar 
«nrilllHIrlich an tbs BMd jaaea hedriaefcaa HaoatMars, wekten 
aiah hl denSdiwaiii heisae^ und dam sich im Br ais tfhc t iimdf a l M » 
um ihn zu haschen. Die Briefe sind nicht fleht, sage man, weil 
wir nichts Sicheres Ton der zweiten Gefangenschaft des Apostels 
wissen, und an diese zweite Gefangenschaft giauben wir dessbalb 
Mt, mil Bwiie Bnefe mcht paalinisrh gemg sind. Wie wcm 
m etwaa sotJiiarhdfflea warei, aelbst abgesehen vo» denPaaMk 
hilefen eine sweile Gefangenschaft des Apostels Paalna an 
zweifeln! In der Gewohnheit des Nachsprechens scheint Hrn. 
BüiiSEN hier auch entganiren zu sein, doss der von ihm alsErgeb* 
niss seiner eigenen tiefen Forschungen aufgestellte l£anon, kein 
Walk aei jesMis eiMm Apostel angedichtet worden, ohne «inen 
fiaiiilaiihiii T»imrk, gmda tob. daar Kritiker, mkkm ar Udr 
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ieftreitel, ft^eUieh auf ganz andere Weite, als er sich die Sache 
4eiikl, in seiner goscbiobtUohen Bedenlmig atf die PtstoreHnlefB 

• tRgewanit worden kl. Doch es ioHen ja diese Erdrtenmgm 
fiber die Pastoralbriefe nor dieEtnIeilung zu dem weiteren Worle 

sein, das Hr. Bunsen über die Sophistereien einer Schule, welche 
nothwendig alles Unterste zu Oberst kehren müsse, um ihren 
abentheuerlichen Roman durchzuführen, in dem leisten seiner 

• sieben ignalianiscken Briefe seinem Freunde NnAanm «i sagen iMt. 

3. Die Folgen der Entlarvung für die neueste Kritik. 

Ehe Hr. ^itsnv die letzte Hand an seinen herg^steül^ 
Ignatius legt, uiul ihn im vollen Glänze seiner rein ausgeprüglen 
Persönlichkeit vor den Augen der Welt enthOllt, hält er es für 
.adtbig, Jtch mit der »neuen Tibinger Scboteit Mocb grändticber, 
4ds selion bisher gesehehen ist, anssiaandofsinatien. BriMH 
,let fön dieser Seite Einwendungen, welche der Bw hsän |t an 
Aneritennnng seines Werkes im Wege stehen uMiten. Br hai 
darin nicht Unrecht. Eiiif^ Schule, welche so gut wie alle posi- 
tiven Annahmen der bisiierigen Kritik verneint, wird von dem 
von ihm hergestelllea und erlanteMen Ignatius sieh niefak sehr 
ang^sproeheft finden hdnnon. Bs ist daher gal, sieh gagun dtase 
SaitB hin Toraus sehon TorEuaeheii, und dem Widerstmieh, dar 
Mer nu erwarten ist, durch ein entschiedenes -Uriiwil über die 
vöUipf verfehlte Richtung dieser Schule von vorn herein zu be- 
gegnen. Zwar lasst Hr. Bunsen in seinen strengen Tadel auch 
wieder Worte der Anerkennung, selbst der QMitbarkeit ein» 
üesseu , er ist so bilhg, diese Kritiker wenigslsiis IfirehrM» 
iiSiilB au halten, für lUhiner, wulehe idoht nhne asihsl damn 
.iheraengt an sein, Bidiaaptongen ausspreehen, welshe die gauue 
-bisherige Clirislenheit eines vollständigen Irrthums zeihen, er 
bedauert es sojrar, dass man sie vielfach als geschworene Feiode 
des Ciiristentbums, als Christus- und Gottesiaugner angegrtffim 
Me^ und Ineul sich, 4u8 mm im geistasfruiauDguhishIaud ihnan 
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46» f reÜKit lasse, ihre wisseaschafttichen Ansichten und lieber- 
Mfangeii Hier 4ie EiMithmg 4b8 Ckriattmlimw und wmmot Ii»» 
kmim ohne äffe RMnleht aif* äcn UrchHehen Gtettban 
tngfM. deidiwöU aber bleibt es bei dem ansgeattroc haw aii 

tcn Urtheil: die lU Litt'stnmenÜiche Kritik, welche von Semler bis 
ScHLEiERMACiiiüR mit steig-cndcr Klarheit behiindoll worden ist, 
hat durch die neueste kritische Schule nur Rückschntto gesMoht, 
ihre^orsdrangen aindlir mfsfiangea au halten« vmd awar gerade 
d aaa i r a g en für ae aiiiaihuigea, wdl daa System, welches dadarsli 
gesMtat werden aell, durdiaua in sieh unhattbar «nd goschiehl ■ 
lieb falsch ist; die Methode, Zeugnisse für nichts zu halten, und 
VerdiK hligungen iür nUvs zu ersinnen, die natürlichsten philolo- 
gischeo Auschaaiuigen zu verwcrien und Unverfängliches, ja U»- 
tingbarea an ■bacwaifiBln, dagegen anf gpianegswabe eine na«D 
^teabieite an begründen, Miofaen an aeihen nndtaele an tiHH 
dflhineken, beweise ehie gewisse Yeraweitnng, nwn Mnne ndt 
Einem Worte, wenn man alle diese Bestrebungen zusammenfasse, 
4iur von einem abentheuerlichen Tübinger Roman reden. Wu»- 
-dere sich demnach Hr. Buhsen nicht, dass auch wir über unsere 
telinng au ihm TOiüumimen im Reinen sind, and aiMsb Ten oase- 
rarSeilelKelnen Anstand nehmen, uns mit Ihm eite nnd airfHebUg 

KritHc ist nieht möglich, ohne daes der Krüifcer, weMer 
etwas geschichtlich Gegebenes zum Gesrenstand seiner Kritik ma- 
chen will, von einem bestinintten Standpunct ausgeht. Welcher 
Aflancli dieser Standpunct sein mag, der Kritiker kann diefirwnU 
Bilse, nach welehen er daa Objeot seiner Krililc aufintfaasen nnd 
-m benribaflen bat, nur dem Standpnnct entnebnwn, enf weMmm 
er Aberbaapt innerhalb dar aWfemeinen Bildnng aefaier Zelt alsÜ. 
«Bas Ungewisse, das erst durch die Kritik ein mehr oder minder 
-Ciewisses werden soll, kann nur Tom Gewissen aus erforscht 
nierian. . £s taunt daher aUes darauf an, von weleben Veraw»- 
■mi «Hgphl, nuf welciMm SlandpnnjDt, anf webta* 
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Sbifeder aUgeitteiiierii Bildung man steht, welcher Art die Grund- 
mm iHiri« die mm wtr Mmdm Nm Mtees knänkm Vcriiir» 
4M ntttiit Wai den Einen nndi tle steheiMie WaMMI gtt, ImI 
ft/t einen Andern längst jeden Helpmiol in eeineni Bewweleein 

verloren. So gross nun aber auch die Verschiedenheil der kri- 
tischen Voraussetzungen und Slondpuncle sein nm^, so uniaug- 
iet decb, dass die Kritik nur in dem Verbältniss um so rcimr 
Md vebrer sein kenn, je freier der Stond p i ct , von welebeni ifin 
BMginkl, von ntter eubjecliven Einseiligkeit iel, wid Je mtkt de»> 
nedi eoch dee Mische Subject in der Lege sich beindet, in der 
Auflassung und Beurtheilung des Objects seiner Kritik durch den 
reinen Eindruck der Sache selbst sich bestimmen zu lassen Die 
Kritik soll ja nur den objectiven Tbatbestand erheben, oder Oh» 
ieet nnd Sohfed dnreh elles, was swischen beiden Megl, eo rm^ 
ndlieln, dass des Subject nn dem Gegebenen, das dae Olfocl ae^ 
»es Bewusslseins ist, in dem so viel mftgfich editpiahNi Ysehllt 
niss stobt Die Frage ist daher nur, wie es das Subject anzugrei- 
fen hat, um von aller subjcctiven Einseitigkeit sich so viel möglich 
frei zu machen, oder an welciien Kriterien üIk rhaupt die Fintai 
•ÜgiBeit nnd Subjeelivilit eines Jtrt&isohen Slandj^nnels eich an aiv* 
Jiahnea gibt. Saildem es eine GeseUobto der Krift gibt» halea tndt 
immer verschiedene, sn sich gleich berechtigte Standpnnele neben 
'eiaaMer gt <reben, deren releüve Wahrheit aar eus der Beschaf- 
•fenheit der HesuIt;Tl( . die sich aus ihnen ergaben, erkannt wer- 
den konnte. Es gibt keinen an sich so feststehenden Stsodpunct, 
■deas eraicirt erst durch die ganze Reihe der Poigcrnagen, weMm 
:aiok aas dem von ihm aoi|gesleUlen Fiinci^^ enlariekehi Mast, sieh 
an liMbren hüte. Je kleier nnd d urd i gwi twider dieaa Folge- 
rungen sind, je weniger sie entweder mit sich selbst oder nrit 
allgemein anerkannten Wahrheilen und Thatsachen in Widerspruch 
kommen, je mehr sie überhaupt dazu dienen, das Object der Kri- 
tik aus dem ganzen geschichtlichen ZusammeBhang'y in naiuhwi 
na hineingehdrt, a« hegiaiiny mit Ma giiasswas fttiihtt M 
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wm der Wabriieit der Refvlliile «of die Weilriitit des sie bc*- 
ge a dm Pfiafl^w cn lelilieieeiif uod je wentgcr eendi «of die 
gegebene Weiie v or M H , mm 00 gewlieeir minrte es eoeii'selM» 
■dem Princip und dem Standpunct, von welchem nns es aufge- 
stellt wirtl, an ohjectiver Wahrheit fehlen. Die grösste kritische 
Veriming aber könnte nur sein, wenn die einseitige Subjectivt* 
Ht eiMe Staadpaneto nicbt einiinl eine MMeMkslie md mä^ 
«imie wäre, eo a d etn das krüiiebe Snbjeel mift DewiieiMn wHä 
AMehl dermf iusginge , ein bestlmniee subjecliim Inteneie 
geltend zu machen, und die GegemMlnde semer Kritik einzig nur 
mit diesem Maassstab zu bemessen. Ob und wie weit die«:«; der 
Fall ist, lasst sich zwar nicht mit Sicherheit beurtbeileii, da nie- 
mand die Snbjeolivitfil seiaes Joriliaclien la lorewe a, ioeli wem er 
rieh dessen bewnsst seia eeBle, offen gestehen wird, wo et aber 
der fist, kaair et kaam aaders aeia, als dasa ea sich ia-dan 
ResoHaten, za welehen eine soIcIm KrM fttnrt, dentUeii genag 
zu erkennen ^ibt. Es kann nichts leichter sein als die Widerle- 
gung von Behauptungen, welche aller objectiven Begründung 
ermangeln, nar das Gepräge der Subjecüvit&t ihres Urhebers an 
sieh tragen^ sieh ibersH aar in Widersprfiehe ▼erwiekeln and 
die Anfgabe, um deren Lösung es su flian ist« so wen% In dn 
ieleres Lieht seinen, dass sie sie nur dnidder und sebwieriger 
machen. Wer daher eine kritische Richtung dieser Art bestrei- 
tet, kann gewiss keine nnatürlicheren und sichereren Weg einschla- 
^gen, als eben nur diesen, das» er an der Unbaltibarkeit und U»- 
fiafaligkeit der ResuUnle» aaf welphe sie hommt, das Irrig» das 
Maoips, das dabei su Cbnnde hegt, naebniweisensaohl. Welahe 
Art der Pelemik Utanie dagegen verfehiler und laddaswerfMr 
•#ein, als diejenige, welche nicht an die Resultate, wie sie offen 
vor Augen liegen und an die Beweise, durch die sie begründet 
-werden sollen, nicht an das Princi]^ das als nothwendige Vor au i" 
aatang dem hritisehen Vertabren au Grande hegt» sieh b«l^ so»- 
denidas VarhnhMe und VeiNrarllidie einer sakhaR WMl sieh ?ar 
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-allem aos der YorausseUuiig einer bestimmten latentioo, eines 
mä BewuMlMia md Abficbt vecfolfteD Migtoltveii JnlMfHS 
«ffkliMwiU? Denn wie km «tu 4a» gatj^ctlvea Aügifipwif 
aiaar krittidieM Bioktung sich mid Andm anidMIeh «haahai» 

wenn man ilin nicht aus der BescbafTenheit der RenKate, weMn 
ans ihm hervorot aiitiLren sein müsstcn, noclisvi isen kann? Ist 
-4eiiuiach nicht anzunehmen, dass man 2U dieser Ari von Bastneir- 
Jmg aeiae Zuflucht immer nur aas einer geviaMn -VanwailMf 
■iwmti wean man eich aichi gelraat, den Gegner aaf iem B ide n 
■ant Brfolg an behämpfen, wo eine eoicbe SMifrage allein e«^ 
.schieden werden kann? Statt in das Einzelne einzugeben, die 
verschiedenen Beweise mit aller (lLn;iiii(rkeil zu prüfen und ihre 
Widerlegung zu versuchen, die betolgie Methode auf ihre Fnap- 
'Cipiea zoruokaafähren, iat es in einem aoldien Falle daa S»- 
laafatfe, den ganaen Standpunct dadorek m wMekÜgeBy daia 
^man ihm eine beMhnmle, aaa eiaem reki aalyeettfen hln ua aae 
-hervorgegancrfjne Absicht unterschiebt 

Ich hl iliuire es, sagen zu müssen, aber ich kann nicht an- 
ders urtheilen: die Stellung, welche Hr. Bunsen »der neuen Tü- 
.kniger Sehnte« gegenttber nimmt, ist keine andere, ais diene All 
der Polemik. Hr. Bovaaa greift die Schnle anf dem Fdie €ir 
aenleilanieiilieken Kritik an mid sagt ea frei beranfl^aleikietain , 
•philologischen und bisleriaehen Grundanscbaoungen von finurns 
an scheinen ihm unglücklieh zu sein, er kenne keine, ihr eigene 
-philologiscbe, geschichtlich kritische Wabrnehmvng, von der er 
glanbnn könnte, dass sie sieh auf dem unparteiischen Qefaiele dar 
•idaaiifchen TexdBüik nnd der alten GeaokioklaloncbungannelHib- 
«eh machen «rörde. Br sagt seibf t, er ail den BMrrfe'Ar dieaan 
fi^weifel sebnldig, aber wetehen gm erf i^iei ddn nsntoclnmen» 
liehen Annahmen konnte ich ;iul ihre Behauptungen nur da Rück>> 
-sieht nehmen, wo, wie bei den Pastoralbriefen, sich die Möglichr 
. Wfc darbd, meine gnna entgegengesetzte Aamduoc auf meine 
4igiitenPiilirtHatiinngmi an aUBian> dal nnah da dmrft» iah^iakC 
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iiwEimekifl eingelien, wollt« iob die nir fftMUmOtmmm iriAt 
gros Uberielireileii.« A)«P keiie fJnlcrraclHiii^ dm El M t aliw , 
kein Bew«{s, do«h das absprechende Urllieil Iber die Sckiie 

im Gnnz( n, flUe ihre Forschung^en seien null und nichtig, sie 
dichte nur ihren Tiil)itirr('r Roman! Ist der Ort nicht dazu da, 
solche Behauptungen zu beweisen, so bringe man sie auch oicbt 
vor. Oder hal.vielt^iofal Br. BimsBii, wenn er in eine ü ato f » 
elMng des Blnselnen iMt ebiifelien konnte, dock wenigstaM die 
Methode der Sehile geprüft? Er sagt xwar, ihre Methode sei, 
Zeugnisse fär nichts zu halten, alles zu verdiehtigen, die naHi^- 
lichslen philolo^risehen An.schauongen zu verwerfen und Unver- 
fängliches, ja Unlaugbares zu bezweifeln. Dass aber hiemit,solange 
keki in^sfiinaeliie gehender Beweis gegebee ist, sogst wie aichts 
gMgt ist, ' kt klar. Womf beruht also das inaMr Moch inke' 
-wfiesene and' doch so harte und wegwerfende UHkeil? Bs be- 
ruht auf etwa«, was freilieh der Mfthe eNes BewekMO von sidbirt 
überhebt, auf der einfachen Voraussetzunff, dass diesen Kritikern 
ihre Kritik nur ein Milte! für einen der Kritik fn;mden, subjecItTen 
Kweok ist. Es ist alles misslungen, »weil das System, das di^ 
•iorek ge^tst werden sdU, dare h a u a in siek mhaMMur aad g»* 
>0ohlcMNeh lalseh ist. Dieas System ist hn Wesentliebeii das ein 
•9rRAü8S. MI die Christokigie jener Sehlde, die a«f Ifoen'eehem 
Grunde ruht, bei dem jetzigen Stande der Wissenschaft und For- 
•schung philologisch ufid geschichtlich durchgeführt werden, so 
•inasB amn netkwendig das Zen^rniss des johenneischen Bvsngei- 
ttams ttid des ersten Briefs des BvengeUsten beseitigen, mid da 
-den leisten KsehhaH aposteliseher UebeiMening, vnd dieivolk- 
endeiate Form einer philfmiseh-platoniaehen Obrislolügie, dem 
geschichllichen Boden cntri^ckt, in die weite Ferne mythischer 
Darstellung schieben. Diess wiederum kann man nicht durch- 
-Afaren, ohne, mit Ausnahme vier paalinischer Briefe rnid der Apo^ 
Mypse, alle übrigen Werke der ersten «nderlkalb knndert Jakre 
dkvIailMien 49ckviMNNM tir nniskt su eridinoif nnd weil nwn 



Digrtized by Google 



- 124 - 

4»M Jängsle zoin Aeltesten gemacht, das Aeltesto in iHe TM^40i 

wreitM JaMnodMlf kiatbiadrOckea.« Hi«r mI 9$ 4ma»mk Uir 

• • • 

«M aonmwwiden iwgMprochen, raf welelw VerdiiAligwig tum 

es gegen jene Kiitilier «bgeselieii hat Ihre Kritllt «oll mnr ihrer 
Speculation dienen: «die erste Anregung war nachweislich keine 
philologische oder geschichtliche Anschauung, sondern einespe- 
culative«^ sie woUen nur das HEaBi.'scho System sküUen. Wm 
braaeht man also, sobald »an diese Enidackiing gemaeht, eiMi 
aoiefaen Zasamnienhang dieser Kritik nril der HMML'a«hen FIhIik 
iof Me auf die Spur gekommen ist, einee weüeren Zeaffnieeeat 
Eine auf Hf,<;fj. schein Grunde ruhende Kritik kann doch nur eine 
von Haus aus völlig verkehrte sein! — Gesetzt nun auch, die 
Männer gegen die, als die voraussichtlichen Gegner seioea Iga»» 
tiof, Hr. Benana um so mehr doreh den noch immer ao wirkaamaB 
Yonmrf dea HogeUaniamiia amh voraelMa im woHen aeMU, haben 
Bich mit IhMm.*aoher Philosophie beaehiftigt, und <Ke Yoriiebe 
für HEGEL'sche Speculation nuch zu ihren krilischeii Untersuchun- 
gen mitgebracht, folfrl hieraus als unabweisUche ConsequenZ| 
dass sie UaoaL'sche Philosopheme auch in die Schriften des N. T. 
bineinlnigen aMmalen? Warum aoüte die OienL'aehe Fbtk>anpU«» 
▼on wekber doch loeh niemand bewiesen bat, dass sie alabt 
eb an ao gnt PMloaopbie ist, wie Irgend eine andere Fhikwoiihin, 
bei ihnen nicht auch das Gute gehabt haben, dass sie ihren Geist 
von Vorurtheilen und iiiischen Voraussetzungen freier machte, 
sie WesentUcbes und Unwesentliches schärfer unterscheiden lehrte^ 
«Ml flie an nm 80 mehr befähigte, aneb der Geaobiohte <ier Bah- 
alehvBg deaChrialondwma tiefer anf Gnmd m aebent Wii^ . 
den aio jedoch auch seibat mit HOlfb 4er HnanL*tebett Phfloaopbia 
«ine eigenthumliche christologische Anschauung sich gebildet ha- 
ben, so hatten sie ja nur dasselbe gethan, was Hr. Bunsbn selbst 
euch tbut, wenn er die Lehre von der Gottheit Christi nicht ein- 
mal im johanneisoben Svangelinm iwh» wiK, nnd gegm die A»- . 
iMngor der orthodomiTbedlogie 'daa aiahoaMai» MriMndaali 
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in gewaltigen Worten die Rolle des Freisinnigen spiek. In jedem 
, Falle ist Dicht einzvselieii» in welchem logieohen Zufammeahmif 
dRHegefiaoismvs mh 4er kritisehen Behauptang stehen »Ii» tef 
mehrere Schriften des neateslamentlicheB Kanons aHer Wahr^ 

scheinlichkeit nach erst iiit zweiten Jahrhundert geschrieben sind. 
Glaubt dt nn Hr. Runsen, es sei, wenn ts mch fragt, ob die apo- 
stolische Auetoritat eine scblechthin biodendo ist oder nicht, ein 
wesentlicher Unterschied, ob man das Evangelium des Matlhins 
oder das des Mannes für apostolisch hllt, ob man die vier Haopl« 
briefe vom Apostel Paolos geschrieben scSn lisst, oder neben 
denselben auch noch andere von weil geringerer Bedeutung? 
Welche Schwierigkeit süiite es denn iiaben, die Ansicht, die man 
überhaupt von den Aposteln hat, auch von ihren Schrillen gel- 
tend na machen? Schon hieraus kann jeder, der eines Urtheils 
in solchen Dingen ßlbjg ist, leicht abnehmen, daas ea Grinde gaat 
anderer Art, als die voransgesetalen, sind, welche die nenaale 
Kritik, im Bewusstseln ihrer Aufgabe, die Entstehung der kanooi* 
sehen Schriften geschichlUch zu begreifen, bestimmen, mehrere 
derselben in eine spätere Zeit zu setzen und ihnen eine andere 
geschichtUche Stellung, als sie nach der gewöbnUchen Meinung 
haben, nachanweisen. Wie nngerechl und grundlos dieVerdiob* 
tigung der neuesten Kritik durch den Vorwurf desHegefianisapa 
noch besonders in Beziehung auf mich Ist, vnd wie weni<r üe so 
zuversichtliche Behauptung, die erste Anregung sei nachweis- 
lich eine speculative gewesen, namentlich von mir gelten kann, 
könnte ich aus meinen, dem theologischen Publicnm wohl be- 
Iminien Schriften, in welchen ich schon seit dem I. 1831 die 
asildem consequent von mir verfolgte Imllsche Richlnng zn neh- 
men angelangen habe (obgleich das Programm der Schule noch 
Hrn. BuNSEN erst im J. 1846 erschienen sein solO, leicht nachwei-' 
aen, wenn es mir hier überhaupt um eine persönliche Apologie 
m than wäre. Mag eine andere Zeit, als die jetzige, einsl dar- 
iber omscheiden, was sie von ^nnen.sit Ipatten hol, die nwar Jmi 
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jeder Gelegenheit ihre Freude üi^r dieFr«^^^ der wissenschafl- 
üdwa Aiioiilwn Uefaenwwgiiityn im «g«ifltef&eiea Deutsche 
bcaevg««, aber, so gol sio mtk wissen kaM»n, was disis, 
in einer Mt, wia die gegenwarlife isl, «i bedevlMi 4iat, %ne|| 
keine Gelegenheit tmbeninffC lassen, MAnner,' weiehen sie seihsl 
zuK^estehen müssen, dass ihre Bemühungen um die VVissenscbal^ 
nicht völlig vergeliUch gewesen suid, durcii unervvicsene Beschäl- 
(Ügnuiiii m verdächtigen, und als ürhel>er von Behauptungen» 
wiäflhsh itte ginae Jyisberige CJurislenheili «inas voUsländigen kr*, 
ttnns seilten, iiiii^QSteilen. Wie wenn 4lie, die sich zu allen* 
Zeiten, in irelehen es eine freie tlieologisehe Forschung gab, dns 
jedem Christen, wenitrstens jedem Protestanten zukoauucudefi^ 
Rechts bedient haben, die Urkunden des Chrisleulbums zu prür 
§em md fcsefaiebUicb m erforschen,, und nach dem firgeboiss 
ilner Foraehnng von ifcnen aneh anders tu denken, als die keri* 
g»bniolrte Meinwig von der Entstellung des Kanons gestatM 
settsn, mebc aocb nur Christenheit gebdrt Mtent 

Da Iii . üuNSEN einer Begründung seines der neuen Tübinger 
Schule gemachten \ ürwurfs in Üetreü der neuleslamenllichen Kri- 
tik-dnrch die schon erwähnte Ausflucht,sich entzieht, die thmge-i. 
steiUteD Grenzen geslatten es mobt, so geht er dngegen nai so< 
vatbereiteler »auf dem Gebiete der IHssten KirohengoschicJite mit« 
denWnffen selhslstMiger Kritik und Forschung denÜAnnem je-, 
ncr Schule entgegen, um <in.s l-rlheil der gelehrten Welt abzu- 
wäiten.a Hr. Bunscn schickt sich näuiUch jetzt an, die Beweise 
zu prüfen, welche Jene Schule, d. h. Scuweglcr in seinem Werkn 
Ober das naehaiMistolische Zeitalter, ttr die UoHohtbait der uhmv 
UefoBteo Weilse der drei apostolischen VAInr, ClemoM, Polfkaiyv 
Ignatius, vorgebracht bat ' 

{SciivvEGLEfl N , sagt Hr. Hlnskn, ist der Brief des römischen 
Clemens ein Erzeugiuss der Mitte des zweiten Jalirhunderts, ge- 
nau gleichzeitig mit dem Jacobnsbriafe, welchem bekanntick in 
da« Infainger iUnnane jener Zaitpunst nogellieito EsiA 
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diess nicht ganz genau. Scmw^oler hat nur gesagt, wenn man, 
dso Briel des römisGlieii deineiis mü 4eii gletohffiiligatt ßekJh^^ 
len der JudenchristUchen Biohtmig xuMiiinaBiMtoe, 90 Mi bfe*? 
merkenswertli, dsM er ih der Gesebicfale des PunKfiimiias fMi 

tiieselbe Stelle einnehme, wie der Jacobusbrief 111 dti licschichte 
des Ebiouilismus. Ueber den .lacobusbrief aber hat sich Schweg- 
LER nicht nur blos so ausgedrückt, man k»be bekikm an die Kämpfe, 
do» sweikm Jabrbuflderls isu denken« sondern er hnt nnoli noch- 
nberdiess bemerkt,, dass, da der Brief des Clemens, welcher dochi 
nicU nllsnlief binebgedröekt werden könne, auf ibn Räcksiebt tn, 
nehmen scheine, so könne diess zu Gunsten eines höheren Alters 
des Jacobusbriefs geltend gemaciil u erden, genauere chroaulo- 
gifiphe Beslimuiungen seien jedoch hier natüciich nicht aufzusteKr 
IftH. Es ist daber wenigstens nicht »1 sehen, welchen Wkler- 
spmeh Hr. Buhsev bierui finden wiJl. Dass ScnwBeLna, ,doroh: 
ScBLiBKAMM Verleitet, eine Stelle der RecogniHonenBiissverstandent 
hat, sollte der nicht so übel nehmen, der sonst auf die Auctorität 
IVeanukrs und seiner Schule so viel baut, und dass Schwegler 
die Anführung d^rüecognitionen, als einas Werkes desCieniens, 
bei Orig^nes nicht auch schon, wie Hr. Buiisbr, als eine blos über- 
einkömmlicbe Bezeichnung des Werks, nicht des V«rfa«seni nahm« 
* kmm ihm wohl aneh nicht verargt werden, da Hr. BuftsBH jelbft, 
wenn Schwegler sich diese Beseitigung eines geschichtlichen 
Zeugnisses erlaubt hätte, darin gewiss nur einen Beweis der Will- 
kür der Tübinger Kritik gesehen haben würde. „Unter diesen 
Umstfinden,'^ bei diesem Resultat sind wir nun schon angekom-» 
men,. .„können wbr nnrnftgUoh Sonwsaiiin** beisümtoen, wenn er 
folgenden Gmndsalz aufstellt: da dea remischen Clemens Name' 
olFenbar falschen oder spatern Schriften beigelegt werde, so müs-' 
sen ganz besonders zwingende (iiunde vorhanden sein, um un- 
semBriel ausnahmsweise für aulhentisch zu erklären. « '»Also« — ' 
diamraaobe Argument kna|iA nun Hr.BuNsiN an; — »wett eapseu-. 
Mndorisohu Behrifken gibt, mfiSMa wir «Ues^ wutf deuIsJdoniaiMft**. > 
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men tragt, für unacht hatten. Ebenso alles Platonische, wegen 
4er plaloaiMhM Briefet oder allei Virgiüsoiie, weg«o der laK 
9dk&n OedicU«, welobe 4eii Nanen des rdmiflehen DielilerfilrilM| 
tragen, der aelbsl-aueb in spitem Jehriiamlerleii eine myihieolw 
Person wurde.« Dabei liat der logische Sdiarfilnn dealim. Sea- 
SEN nur Eines übersehen, eben das, was erst seinem Argument 
den logijickeD Nerv geben wurde. Einen ächten Isidor haben 
wir, ebenio einen ächten Plato, auch an einem fehlen Virgil feliU 
oi nicht, wo aber ist der ichle Clemena, wenn mapi nidil eben 
den irief, nm deaaen AechtheiC es aich bandeit, aebon ala erwia** 
aen iebt ▼oranaaelal? Jene Anaichl fiber die Peraon dea HM* 
sehen Clemens, dass sein Name »ier mythische Tragtr verschie- 
dener Schritten ist, deren notorische Unachtheit auch die Aecht- 
iMit jenea Briefs sehr zweifelhaft macht, wird sich daher wohl 
«och fcfinftig ndl gutem Gmnde behanptan iiönnen, and mal ihr 
mieh das Urtfaeil ScawvsLBas Aber den vermllielnden Cbarnklar 
dea Briefs, dnreh daa sich Hr. Boasav aogar an dem Ausruf bin* 
refssen lasst: „0 Himmel! es steht wahrlich schlecht um das 
Christenthum, wenn das christliche Theologie ist! Glücklicher 
Weiae ist es aber nur jung*tubingis c hü.u Auch ist es nur Hr. Buh- 
aiw, nieht ScnwaoLBa, der ana dem Verfasser des Brieb einen 
wUhenden Kleriker macht, und in demselben Tone beim Briefe 
Polykarps von einem allen Parteien schmeichelnden PfMfen aprlebl. 
Ich frape, ist diess diu Spruche einer ruhijrfn wissenschaftlichen 
Untersuchung, die würdige Sprache eines so hoch siehenden 
Hannes? 

In Betreff des Po]ykarp*aehen Briefis hat allerdings Sobwmk 
un SEU viel gesagt, wenn er nach den Dallioa an denen reehnaiu» 
welche die Unicblheit deaaelben anerkannt haben. Nicht den 

Briet im Ganzen, sondern nur eine Stelle, welche mit der Aecht** 
heil des Briefs nicht zusammen bestehen kann, hat i)allays für un- 
ioht erklärt. Dabei ist nun aber doch die Art, wie Ur*Basa«r 
tawum hieribnr anUaat, 4)öehat,«ngerachL tewnouci Iii 
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H nkjhl die Aniiobt des DalliM ganz falsch dargestellt, sondern er 

M nar vpn der Folgerung, weiche DellAui aus der fragUclieft 

M Stelle sog, keine KenntniM genommeD. Dallfua ist »erat mä 

1 ^n Widempmeh aormerkaam geworden, daea der Brief, da er 

sich riiirli (|«>in weitem Schicksale des Igriiilius erkundigt, noch 
vor dum Tode desselben geschrieben sein will, wahrend er doch 
Mhon von den ignatianbchen Briefen spricht Diess brachte Dal- 
Mns aaf die scharfsinnige Vermnlhung, derselbe BetrOger, wel- 
cher diese Briefe unter dem Namen des Ignatina InUanlanf selate, 
habe für den Zweck seines Betrugs auch die diese Briefe betref- 
fende Stelle in den Brief Tolykai ps eingenickt, welcher iin iL'bri- 
gen, wenn man davon absehe, der Kritik keinen weitern Anstoss 
geben könne. Schwrgler, welcher denselben Widerspruch un- 
' abbftngig Yon Daltfios wahrgenommen hat, bat daraus auf die Unr 

Icbtheit des Briefi im Ganzen geschlossen, und sieh daa AaAd<* 

I, lende, dass Ignatius sowohl als noch lebend als auch als schon 

gestorben vorausgesetzt wird, aus einem bei solcfien, unter ei- 
ntMu fremden Warnen schreibenden Schriftstellern leicht denkba- 
ren Vergessen der augeoommeaen Rolle erklärt. Nimmt man 
nun noch daxu, was SenwMLsn schon ans Veranlassnng des Briefii 
des rfluiiscben Clemens bemerkt hat, dass die Seheidnng von; 
Aeehtem und UnAohtem in solchen Pillen so schwer lu vollsiehen 
sei, und wo einmal nachgebessert und zugesetzt worden sei, der 
Verdacht einer totalen Unterschiebung so nahe liege, dass durch 
die Unterstellung von Interpolatiooen kein Moment für die Au- 
thentie des Briefs gewonnen werde, so ist gewiss die von der 
des Dullitts abweichende Ansieht ScnwKeLKR*s so gereohlfertigt, 
dsss das Pathos, in das Hr. Buasn auch hier wieder gerath, nur 

r einen komischen Eindruck machen kann. »Also Daillie hat für 

SrHWFfri FR umsonst geschrieben! Armer Polykarf»! der üelrü- 
ger des driUcn Jahrhunderts, welcher dir jene Stelle angedichtet, 
um seinem ignatiauisdiett Betrüge Eingang xn verscbafien, war 
entdeoki und ■flberflhrt werden» J>efai iehles, schönes, aposto« 

B*Br, ai« isMt. Uricfob 9 
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fisdref Schreiben lag nun wieder in seiner ursprünglichen Rein- 
beil da: aHein die byperkrilisclw Schale, weklie das Graa im 
tireilen/afarlMindert wachsen hörl, aher den Wald vor hiul«r>BAih> 
men nicht sieht, benutzt gerade jene Binfflbebnttg, um dir und 

uns den Brief zu rauben !w 

» 

Man vergesse nicht, für welchen Zweck Hr. Bunsen diesen 
britischen Jßxkurs über die Briefe der beiden apostoUscben Vüer 
gemacht bat * Die tfiMgriffe, welche er hier an ScnwnotBa rA- 
pn SU bonnen meinle« sollen der Maasslab fdr di« bodentoan 
' Willkur der ganzen Schule sein, für ihren philologisohen Orond* 
irrlhuin, ihre geschichllichen üngereimlheiten^ das Grundfalsche, 
das sie sich zu beweisen vorgesetzt habe, der Ihalsäciiliciie Be- 
leg für alle jene Beschuldigungen, welche er in so reichem Haase 
gegen sie vorgebraebt bat Hr. Bunabk bet selbst, elie er an 
diese Beweisführung ging, an das Urlheil der gelehrten Well 
appelUrt. Sie urtheile nonl Ist es denn aoch nur der Mibe 
Werth, über solche Puncle der kirchenhistorisch l h I'orschung mit 
solcher EnU^tuog sich in Harnisch zu werfen, einen solchen An- 
lauf zn nehmen, nnd über sie, wie über die wichtigsten Prinei* 
pienfrogen, in solchem Tone, mit dinaer Giereiitheit und Bitter* 
beit zu Yorbandeln. Soll es nioht mehr erlaubt sehi, ßber die 
Schriften, die unter dem Namen der apostottsehen VMer auf uns 
gekommen sind, verschiedener Ansicht zu sein? Oder soll inari 
etwa den Brief des Barnabas ohne Bedenken seinem angeblichen 
Verfasser absprechen dürfen, nicht aber den des römischen Cle- 
mens? Was wissen wir denn über diese dnnbeln Namen? Bs 
kdnneu weder die Personen durch die Briefe, noch die Brialis 
durch die Personen in ein helleres Licht gesetst werden. Der im 
Ganzen sehr dürftige Inliiili dieser Briefe wird nicht bedeutender, 
wenn man sie als Werke der genannten Väter betrachtet, und 
mit der diesen heiligen Vätern der Kirche gebihrenden fibrsf^ 
bielung liest: sie haben ihren Werth dnaig nur als ein Zeugnisa 
der Zeit, in welche man sie nacb'CMiden der Walüsebanliob« 
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keaX zu setzen bat. Sollen aber eimaal die Bri^e dieser VüMr 
im Maasfltb abgeban für die LeisliMgen der seoesten kniisolM 
Mille, ist et der Billigkeit gemiss, aidi »nr an dai «i baltea, 
was anati als einen Mangel mit aller Scliflrfe gegen sie geltend 
machen zu können meint, und dagegen so gut wie unerwähnt zu 
lassen, was ihr doch nach Hrn. Bümsex's Ansicht zu ganz be- 
sonderem Uuliiiie gereichen sollte, dass in der neut^sten Zeit nie* 
aand entschiedener nie sie die Unichtbeil derselben Briefe be- 
ballet hat, deren vdll^fe SebeidniTg von den ächten Hr, Bonsn» 
als das preiawfirdigste Weric unserer Tage betraoMet? Glanbt 
Hr. BuKSEM, DailUö wegen seiner Enthölinng des mit den lünntia- 
nischen Briefen gespielten Betrugs, neben Basnage, die Palme der 
kircbengeschictulichen Kritik zuerkennen zu müssen, wer hat der- 
selben Palme nenestens mit grösserem Eifer nacbgeslrebt? Ich 
will nichts davon sagen, dass Hr. Bunfsv meine Bestrettong der. 
AnehHeit dieser Briefe in elneTf wie ich sehe, ihm sonst wohl bn* 
liannten Abhandlung völlig ignoriH hat Aber man aebe nur, in 
Wielcliem Zusammenhang Hr. Blasen der ScHWEGLEB sehen Kritik 
dieser Briefe gedenkt. »Es sei ganz richtig«, sagt Hr. fiuNSKK, in- 
dem es ihm, wie es scheint, nicht genug ist, diese Ungereimtheit 
nnr caanal gesagt zn .haben, fidass die SraAvss'ncbe HypoIhMn 
niebt anfirecbt erhalten werden könne, wenn man nicht drei Vier* 
tel der apostolischen Sebriflen des N. T. för «nicht erkläre, und 
dazu alle achten Werke der apostolischtn Vater ohne Ausnahme. 
ScHWEfiLEß habe dieses eingesehen, und es sei sein grosses Ver- 
dienst, die rücksichtslose Durchführung dessen versncht zu haben, 
vras jene Schule aUerding» beweisen mfiiae, wenn «ie nuabt i»o 
gnbon walle, dass sie von einer ganx unhaltbaren Annahme .aus*» 
gegangen.« CNi^ solche VenBenale ham sich nalSHieh dieficbrie 
erwerben!) 9 Wenn nun aber das Ergebniss der Beweisführung, 
weiche er zu diesem Zweck unlernommen, der unbefangenen 
philologischen und gcschichlUohen KriliJi dieses sei, dass der 
Ymneh^gimdicb ntebiigen 0^, so acbone ihm damit auch die 

9* 
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Uahahbarkeit des Ausgangspuncts jener Scliule durch sie selbst 
' erwiesen. IndieaerAnsiciiU Cman bemerke doch das Logiscli« 
dieses CledaidiepsuMii)meRhaiig8f> «b^slirkeihn dieScvwR«- 
LCB*8che Kritik der ignatianischen Briefe. Er kdnao 
sich über sie nach der bisherig^en (Interaucliuiif sekr 
kurz fassen. Sie sei natürlich in allem Positiven eine 
Kritik der falschen Briefe» und er freue sich, es sagen 
können, eine sekr gelungene.« Wie kommt doek dieaei 
so gelongene StQck der Kritik milten in einen so gintlicb miMhin- 
genen Versuck kineln! Und wie eigen ist es, dass des Gelnngei» 
nur die Ansicht vom Misslungenen bestärken sollt Fasse dless, 
wer es zu fassen verinag! 

4. Seblns8betra€b4ungen. 

Jet^t erst, naekdem Hr. BuitSBit auf diese wOrdevoUe Weisen 
darckdnmgen von der »sHtlicben Hokeit jener Väter, die für da* 
Cbrlstentknm lebten und starben nnd den Weg der Preikelt des 

Menschengeschlechts anlmliiiten ^ , über die alles verneinende Schule 
Gericht gehalten, schreitet er zur Schiussscene, zu dem eigent- 
licben Act der Enthüllung seines ignattiisbilde/i. fiisber nämliek 
wer es, wie wir jetst erst erfakren, wikrend man, tumal so ne- 
gativen Kritikern gegeniiber, schon in den stärksten Positionen 
sn steken glaubte, doch nur die mittelbare verneinende KritÜr, 
die den Beweis für die Aechtheit des Ignatius iüiirle, aber auch 
nur soweit führen konnte, dass sie darthat, es gebe durchaus kei- 
nen Grund, die drei Briefe des syrischen Textes nicht für die des 
Bisckjefii von Antloekien zu kalten. Z« einem vollständigen, wabr-i 
bnft überzeugenden Beweis der Aecbtkett nnd UrsprAngliehkieit 
eines Werkes verfangt jedoob Hr. Binvvair noch etwas Positiveres. 
Der Mann muss eine Persöfiiiciikeit haben, das Werk jenes Ge- 
präge der Ursprünglichkeit an sich tragen, das von innen heraas 
den Geist verrälh,.der es geschaffen. 

Um die PersönUokkeil des Ignatius knndett es siok also jetsl. 



Digitized by Google 



— 133 ^ 

und zwar nicht blos die äussere, sondern die innere. Die Sache 
hat jüdoch Schwierigkcileu. Man hat zwar in Ignatius einen 
«postoluHsben Mann, sollte aber doch über seine lodividualitit und 
mkm oifMiUifiiiiliolieR Charakter etwas SpedeUerea wisaeh. Fdr 
.liieaen Zweck Ibeilt Hr.BD)t6EN das erste JatirbBsdert «krisüidwr 
iGeaebiehte, von der Gränduagf der Kircbe an, in die drei Geschlech- 
ter der Apostel, ihrer mithelfenden Schüler und Freunde, und der 
apustülisclit'ii M;iriner. Aus den schönen und geistreichen Be- 
traobtUDgen, die wir Itierüber lesen, gebt nur das nicht klar her- 
vor, was gerade die Hauptsache zu sein scheint, worin sjcb der 
Beruf der Einen von dem der Andern so wesentlich unterschied. 
War es der Beruf der apostolischen Väter, zu zeugen durch ihre 
Liebe und ihr Leben, also auch, wenn es sich so fügte, durch ih- 
ren Tod, als Märtyrer der Wahrheit und Freiheit, so hatten ja 
auch die Apostel und ihre Gehüifen denselben Beruf. So Üefe 
AttGicblässe man auch über dtss Ignatius innere Persönlichkeit zu 
,erhalteu ho0l, wir erfahren doch nichts weiter, als wb schon Ao- 
dere..fibeR die paulinisebe Riebtang des Verfassers 'der. den Nft- 
inen des Ignalhis fuhrenden Briefe gesagt haben, nur druckt sich 
Hr. BuNSEN hieriiliL r so aus: »Ignatius steht dem grossen Heiden- 
apostel näher in Uo£er Lehre und weiter WeUansciiduung, als ir- 
geftd ein anderer jeser' Väter, obwohl mit dem grossen Abstände 
.der beiden Zeilatter« Das^ Haipptgewicht wird nua aber auf seine 
.l6r5ssein.ider Treue d^es Zeugnisses gelegt, zu dem er berufen 
war, somit auf seinen Bf ärtyrertod, aus dessen Bedeutung HnBuN- 
SEN ein noch klareres Bild seines Ignatius zu gewinnen sucht. 
£s gelingt aber auch so nicht recht, die Gestalt des Ignatius, wie 
.sie in den drei Briefen vor uns steht, mit einem beseelenden Le- 
•bensliauQh zu durchdringen. • Die Parallele, weiche Hr% Bui»Bir 
zwischen Igaatios und Sokrates und Leonidas . zieht, ffiUt nicht 
gerade zum Vortbdl seines Helden aus. Sage man, er hätte viel- 
leicht sich seiner lieben Gemeinde erli;ilten körnen, wenn er 
der sorgsamen und weisen Freunde Rath, gefolgt wäre, so sei.es 
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gerade so auch bei Sokratus gewesen, wenn er hätte den Freun« 
den folgen, den Kerker verlassen wollen; gerade so auch bei 
Leaittdas, wenn er um Vornh( nde des sichern Todes einem, was 
den ORinitteH^areQ Erfolg beirUR, gans rninilKeii Kampfo auiir«!** 
ehend, die vnktllbar gewoidene 5l0lliiDg hätte att%ebeii weUen. 
»Ist der Mulh des CbrfsteH geringer, weil er lifliiere BeweggrAnd» 
hat, als der Sparter, welcher für sein Vaterland stirbt, und selbst 
ttls der allein auf der Krüft des eigenen Gedankens stehende Weise 
Athens? Ist die Begeisterung krankhafter, weil sie eine ewige 
Seligkeit vor sich sieht, jenseits des dnnkeln Todespfades« dto 
|ener nicht kannte, dieser mir ahnetef Soli er ein bemitleideni» 
werther Seh wärmer beissen, weil er das Bewnsstsetn hat, dass 
die Wahrheit, för welche er stirbt, die Welt zu erneuern bestimmt 
ist? weil er in dem Zeugniss für die verfolgte Christengemeinde 
ein Zeugniss erkennt für die Wahrheit, welche die Welt frei zu 
machen die. Kraft und den Beruf bat? Umgekehrt; Leonidas und 
Bomles standen in einem grossen nnd freien pottlfscheii Leheik, 
für dessen Erhaltung su sterben glücklicher war, als im geknedl^ 
Men Kaiser -Rom eu leben.« Diesen letttem Oedanken wag« 
ich nicht weiter zu verfolgen, aber wenn wir auch den Märlyrer- 
tod des Ignatius als wirkliche Thatsache voranssetzen , so ist ja 
die. Frage nicht, ob er, wenn er in der Nothwendigkeit, als Mir- 
tyrer su sterben, sieh l>efhnd, pflicMgemAss handelte, sondern 
mir, ob er, soweit wir seine Lage kennen, dasselbe Bewnsüsein 
der Nothwendigkeit seinesTodes halte, wie Sokrates md Leoaldas. 
Dass Leonidas, wenn er das Vatcrlönd vertheidigen sollte, den 
Posten, aufweichen er gestellt war, nicht ohne die Schmach fei- 
ger Flucht verlassen konnte, versteht sich von selbst, «benso 
dass Sokrates seine Pflicht verletat haben wfirde, wenn er.dnrch 
dkl Fhioht der Vollxiehraig dos ihm von sefnen Rlehiem gespro* 
ebenen Urthelis sich entsogen hAtte. Wenn aber Ignatins die 
Bdmer bittet, auf keine Weise, also auch nicht auf dem erlaub- 
ten und gesetzlichen Wege etwas zu seiner Befreiung zu thun, 
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wenn er Gott bittet, ihn doch g^cwiss als Märtyrer sterben zu las- 
sen, wenn er niehts Seligeres keiiiil, als durch die Zerfleischungf 
der wilden Thiere zu GoU zu gelungen, so stellt sich doch ein 
floJobflir Tod wiler einen ganz andern GesiehUpunct dar. Leonv- 
dM and Sohrate« 8t«rl»eny iveil aie den Gehorsain, welcbmi sie 
den Geaalieii des Slaats schuldig su sein sich bewusst waren, 
nur durch den Tod erfüllen konnten. Die Pflicht war ihnen das 
HücJiste und der Tod nur die Folge der ?suiliwendigkeil der rilicht- 
erfüllung. Sie starben als Helden, die im Bewusstsein ibnir Flicht 
■jdcfi Tod «erachteten. Ignatius stirbt nur als Schwärmer, weil eir 
nnoh ohne das Bewnsstsein einer solchen, dnrqh seine Lage ge- 
Menen sittlichen Noihwendigkeit unter allen Uaistanden als Här- 
t^er sterben zu müssen meint Hr. Bunsek kann es seihst nicht 
verkennen, dass in den Aeusserungen des Ignatius etwas Krank- 
haftes zurückbleibt, er meint aber, es sei fast mit Noihwendigkeit 
in der damaligen Weltstellung des Christenthums gelegen gewe- 
sen. . »Ple alte Well sei krank gewesen und habe nur durch Tod 
gesunden können. Der erhabenste Bernf des Christen in. Trajan'^ 
Zeit sei gewesen, nachdem er in Familie und Gemeinde ordnend 
und läuternd gewirkt, zu sU rben fiii die Freiheit des Geistes, die 
er dort gepßanzt^ für sie aber als Bürger eines Vaterlands christlich 
zu leben, sei den spatern Jahrhunderten überlassen gewesen, nacbr 
.dem ein neues, lebnnskröfUges und redliches- Volk in die SchraiH 
knn.der Weltgeschichte getreten wsr. Diese Krankhaftigkeit des 
Christenthums habe die Leidenschaft des MUrtyrertodes hervor^ 
gerufen.« Es sclieiiit nur hier kein slIh klarer Gedanke zu Grunde 
zu lienfcn. Christlieh leben konnte man zu allen Zeiten, als Mär- 
tyrer zu sterben, war immer Sache einer besondern, duf cb die 
Verh&ttnisne bedingten Pflicht. Die Frage ist ja aber nur, ob der 
in diesen Briefen sich aussprechende Drang des IgnaMn« zum 
Ittrtyrertod, wie er einen Gmridzug seiner Persönlichkeit bildet, 
als ein positiver Beweis der Aechtheit dieser Briefe betrachtet 
' kaofi? Dies^ Frage kann gewiss nach den hierüber scbofi 
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gemachten Bemerkungen nicht bejaht weitton. WoHn beMHH 9^ 
mit überhaupt der zum negnliven Beweis hinzukoninu nde posi- 
tive? Die Persönlichkeit des Ignatius soll die Aechlheit der i 
Briefe beweisen; man kennt ja aber äiese Peraöalichkeit Mr aili 
den Briefen. Man feUleflial also so: weil ms die Briefe die Per* 
sdniielikeit des Ignaüus mil diesen ZAgen seUdem, mnss er diese 
bestimmte Persönlichkeit gehabt haben, and weil seine Persönlich- 
keil diese besllinmto wHr, kann an der Aechtheil der Briefe, die 
sie so schildern, nicht gezweifelt werden. Ich fürchte, man drehe 
sich so nnr im Cirkel hemm und irakomme ancii so mir wieder 
das Bild jenes neckischen Tliiers, das Hr. Bonsnif den TflMngnr 
KrÜikem auf eine so neckische Weise vorgehalten hat. Wieder- 
holt behauptet Hr. BuNsmr, unter den drei ältesten Vfilem, welehe 
Hr. BüNSEN mit völliger Ignoririing des Barnabas znsammenslelll, 
sei die Persönlichkeit des Ignatius die kräftigste und ausgeprägt 
teste gewesen, es sind ja aber nur die Briefe, die nns das Bild 
seiner Persönlichkeit geben, und wenn es wesentlich der MMf^ 
rertod ist, der seiner Persönlichkeit dieses besUtomle Gepräge 
gibt, wie kann man seine Persönlichkeit seihst Uber die des P«h 
lykarp, Lei welelu ni doch die Geschichtlichkeit seines Märtyrer» 
todes ganz anders beurkundet ist, als bei Ignatius, stellen, wenn 
man nicht alles Gewicht auf die Emphase und schwärmerische 
Begeistefling legt, mit welcher Ignaüns, als VerlMser der Briefe, 
▼on seinein Märtyrertode spricht. Ob riier die Sprache dioM 
Mlrtyrer-Enlhnsiasmns Wahrheit oder Diefatnng ist, diess ist die 
Hauptfrage, deren Beantwortung wir durch diesen s()£renannten 
positiven Beweis auch nicht mit dem geringstea i:)chriU näher 
kommen. 

Durch dieses Positive seiner Kritik hat nun Hr. Bonsnr sein , 
Werk vollbraeht Durch die umfassendste Betrachtnuf ist nun 
«ein Pnnd, der Ylelleleht grösser i«t als irgend einer, dessen whr 

uns auf dem Gebiete der alten Kirehengesciiicbte in den lelzlen * 
dreihundert Jahren zu erfreuen gehabt haben«, zur voUen Kennt- 
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niss des Publicums ücKoinnien. Hr. Buw^sEx schliefst mit einer 
godrüagteti Uebarsichtder Ergebtiiäso, weiche ihm die Entdeckung 
walirvii IgiMÜm fir die tNgcmeiiien Fragen der tiraotogwotai 
WweBtchaft und der Zeit iberhanpisu liefieni acheiiit Sie taMü 
Um nil HMMiciwn der wiebUgalen Fragen derGegenwarl Ober die 
hdehslen Güter der Menschheit in so enger Beziehung zu stehen, 
dsäS er ebi n ihm dieser Bedeiihiiii) willen die ganze Arbeit un- 
ternommen habe. Er versichert aut's Neue in sehr ernstem tcier- 
Heiieai Tone, daae der aolite Ignattna ebeeeo weng die Ansidi* 
ten der nenen oder ailcii BpieeopaleD und IHerareben ab det 
BpHkm derSebule beatüige, wekhe'fast alle ieble Schreiiten der 
^Itegten Kirchenvflter f&r unacht erkläre. Aber aneh den nenen 
aitliirchiichen Dogniatikern, welche das 17te Jahrhunderl zurück- 
fuhren möeblen, rede Ignatius ebenso wenig das Wort, ais jenen 
Cbriatus- ond Apostelatgrmern, welebe dem Cliristenlhum den 
gefwMebfKehen Boden niebt dnrcb negativen Zwetftl, sondern 
dnrob poaWfe Heralettung angebUeber Geaebicble, niebl dnneli 
den Spott des Ungbmbens, sondern dnrcb den Hobh der Wisse»* 
schaH rauben wollen. Ganz besonders aber wird ht i voi ?Teho- 
ben, dass das erste Jahrhundert nach dem Heimgang der Apostel 
in Ignatius nicht für die Auffassung des Mittelalters und lär die 
Fomefai des tridentiniscbeii ConoHs spreche, niebt JBr die pipsft- 
Habe Veilbiittng nnd was dnran binge, bi tünrgie nnd Säle. 
BaronfcHr und Ne#man, der bedentendsle VerAeidiger des Paps^ 
ihums und der Hierarchie unserer Tage, seien durch Ignatius wi- 
derlegt. Die libysche Wüste habe den Beweis geliefert, dass jene 
Briefe das Bollwerk des römiscben Systems, nach Baronins und 
NnwMnv tbeUs TcrfBlscbt, tbeils gand nnicbl suid, nnd dass der 
icbtn Ignaüiis keine der Stallen bat, «raldio jenes Systen be- 
grtaden seMlen. ' Bs sei nnm^glleb, in dem blltera Kampf, der 
sich wahrend dritlh;ill) Jahrhunderten an Ignatius geknüpft hat, 
«die last wcllgeriohtliche Entscheidung darüber zu verkennen, 
WQ das gesohicbtücbe Ciewissen hohtig war, wo venriiokt.« Jene 
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Hartnäckigkeit, jene ünwilligkeil, sich Jurcli Gründe nbcr^^cugen 
za Ussen, jene Wuth und Bosheit gegen die Läugner der Aecbt- 
liMl balM ihren Grand nicht blos in theologischen VorHilheUeii, 
Midm iiiid vielnelir in hierarchischen Yorth«iieii ttnä polllfro 
iehcn GAtam gebebt. Diese Lehre mfisfle an aietiiiid veriom 
febee, der die Gegenwert verstehen «nd mmebe leirieMobefl- 
licht' Acusseiung des Volkssinns iu ihrem tiefern Grunde würdi- 
gen lernen wolle. Das sei eine sehr betrühende Seite der Be- 
trachtung, niemand werde aber die darin enthaltene Lehre recht 
«1 Berxen nehaien können, fAn» sogieidi den Troft wa emptnr 
den, das« die Wabrheü doch endlich siege, nnd daas die Vom* 
bang dem nach Wahrheit soohendeii Gesebteeht immer entgegen- 
koaime. »Aus der lybischen Wüste und dein Moder der Ouellc 
muss uns die positive Lösung de.s KaihseLs koninieii, welches 
Jahrhunderte lang die gelehrtosten Männer besclifi£Ugt und enl- 
iweitlc Das sind die wichtigsten Betrachtungen ^ mit trekben 
fir. Bown» in dem lohnendsten Sewnsstaein des voUbmofaten Wer^ 
fces seinen Briefwechsel schliesst 

Mir wollen sich, 'wenn ich auf das Ganze zurücksehe, Be- 
trachtungen gnn/ cin(]erer Art autdrangen, die ich noch kurz in 
folgende UaupUnomente zusammenfasse. 

¥^n Hr. Brncsw den wichtigsten TheU seiner An%abe ao 
banaiohnet, es gelle hier jenes tcOgeriscbe Syalein in seinar gn»- 
nen BIdsse anfandeoben, welches scblane Belfigar at a ä n n a n, 
scharfsichtige Sachwalter vertheidigt, und schwachsinnige and 
vorurtheilsvoUe Theologen und üriaclehrle Fanatiker oder gleich- 
gültige Practiker nachgesprochen haben, wenn er bei der Bcr- 
tracbtnng der endlicben Eathulhing des if^satianischen Betmgaa 
das Gefthl von der Verdamadichkeit «id Bcbauisliobheit der Bfw 
diehtnng Macher und der Terderbung äcbter'Bftebcr, namenttiob 
auf dem Gebiete der Religion und ganz besonders auf dem des 
Christenthuins nicht stark genog aussprechen kenn, so liegt hier 
eine »ehr einseitige, der ohjediTeo Geschichtsbetrafibluag scbr 
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fernstehende Ansicht Ton dem Gegenstande der vorliegenden 
UMonochung m Gninde. Worüber ereifert sich denn Hr. Bünsm 
io Mhr nn-IntereMe der Religioii «ml des Hofsl? Dms ein Ua*> 
iMkimHer dei sweiten JnMmderts die LcimiD end OrnmMIm, 
wekhe er dem -BewimiMiii seiner Zeit eo eindringlich nie mög" 
Kg machen wollte, einem Manne in den Mund legte, welcher ihm 
der geeignetste Träger derselben zu sein schien, dem Bischof 
IfiMlias von Antiochien, und sie in Briefe endileidele, welche 
derselbe geschrieben beben aoltte^ mag er Mn an dieeen BiielHi 
eatoreder gar känen oder mr den beeelirinkten Antbeä, weieken 
Hr. Boiim ihm Maat, gehabt beben. Dieaa wfire alee der arge 
Betrug, welcher der ganzen Christenheil bis auf unsere Tage ge- 
spielt worden ist. Ich will nun hier, da die schon so vielfach 
besprochene Sache keiner weiteren Erörterung bedarf, nichto 
weit er dartU^ aagen, wie wenig ea im Gelale den Aite r tb u w w 
iat, eine aaeb bei den Mteelen ehrialKoben SchriftaleHem ao ge^ 
wiMiebe Form der Darstellung aua einem ee alreng moraHab- 
renden Gesichlspunct aufzufassen, und wie sich hier in das so 
harte Unheil die snlijicljve ungeschichtliche Ansicht, weiche 
man vom Schaden der Hierarchie hat, auf eine zur Sache nicht 
gehdrende Weise einntiscbt, an Eines aber knmn ich nicht inler- 
iHseii wa erinnern, das wobl schlagender seht dMcy-als die 
grMUcbsle BeweisfUhrnng. Hr. Beirsnt bet seine UntenmdNHig 
Ober die ignatianisehen Briefe auch in Briefen gegeben, in sieben 
an Aeandbr gericfiU len Sendschreiben. Es wird mir die Fratfe 
erlaubt sein, ob diese von Oakhill und Stope aus datirten Briefe 
eis wirkHcbe Briefe einseln, wie man nach ihrer Form anrohmen 
«MS, dem RreMdeNnAnBBn sngeacbfokt wordien, oder erst elsfo- 
dlicirtes Weffc in 'seitte Rinde gekommen slndf Ich kenn kenn 
gMMil, dass es mit dem BrIefKchen dieser Briefe sieb in der Wirk- 
lichkeit so verhält, da Hr. Bunsen auch von ein* tu Briefwechsel 
spricht Cz, B. S. 15i. 233), ein Briefwechsel aber doch nur da 
st a ifiid ei i kenn, wo der Bebreibende nicht bios immer dersette 
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■ist Es ist nicht mir unter diesen Briefen kt'ijicr von rsKANDER, 
sondern maa erfährt uuch nicht einmal aus diesen Briefen soUiSi 
irf eMi etwss, wu als Antwort von Seiton des fimpfänf ort mg^ < 
johen worden kdimle. Es ist gewiss die Vernnitliniig sehr wthr> 
eeheinUeh) dass diese Briefe niebt eis wiililiolie Briefe geschrie- 
ben worden sind, ist mn aber diess nicht auch eine literarische 
Ficlion? Sie ist freilich so unschuldiger Art, dass crewiss nie- 
mand Hrn. Bimsaif daraus den Yorwurt der Iminut alitat machen 
-wird, gUMchwotil aber bleilit diese Form der OarstelkMg eiae 
Fietion, und wenn Hr. Bevsca diese FlotiOD, ebne etwas Arges . 
dabei zn denken, sich ertauben koiinle, so wird er so billig saia, 
zuzugestehen, dass ancb Andere, iwdnoeh dann in einer Zeit, 
in welcher man noch keine so aufgeklärte inoralischp Begriffe 
liatte, wie jetzt, ia demselben guten Glauben, ohne dass sie dess- 
wegen fdr Betruger gehalten werden müssen, eine soiebe Fictaen 
eioh erianben* durfteik Hat non wobl noch die iie«este Ficlieii 
«dieser Art nieht die Folge, dass kanftig^naMl Biner nr Eg^^ 
sung des Briefwechsels Briefe NnAanans fabricirt, die In- Verbin- 
dung mit (im Briefen des Hm. Bunsen sulange als achtes Werk 
NsANMuis gelten, bis endlicli in irgend einem Winkel der Erde ein 
glucklicber Fand geschieht, durch welchen der Betrüger entlarvt 
wird, so werden wir diese wenigstens niebt Uro» Bern» als be- 
eowieres Verdienst anreebnen diirfen. 

Wenn Hr. Bemmi in so hohen AusdrQeken, wie wir schon 
zur Genü{j(3 veriiommtn, voa der Wichligkeil der gescliehenen 
Entdeckung spricht, von der erst durch sie möglich gewordenen 
Entlarvung des Betrügers und der Herstellung des Achten Igna- 
tius die durchgreifendsten Folgen selbst für Fragen der Gegenwert 
erwartet, wenn er in ihr sogar eine weltgerichtlicbe Entscbeidung , 
sieb ToUsiehen sieht,^ so weiss ich niehl, ob es nicht «riion ans 
Gründen der Klugheit rathsam gewesen wäre, den Ton der Ver^ 
kündiauMiT der grossen Resultate etwas zu ermässigen und sich 
in Stillen doch auch wieder die Frage vorzithalten: aber wie? 
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wenn es Uoch nicbt so ist, wenn das sacliversläudige Publicum 
(denn nur von diesem kann hier die Rede sein, nicht von deBM, 
4m ohmhi io viel falteii4ea Mttoe uvMingt üven Bctfall.BWtt-i 
Ani> äeh Mk «ieht 00 UM von der beiiMi>MiB TlMrtNclia 
dbeneugfen IlMt, wenn ee da nnd dert aucli Solehe ^bt, die 
ernstliche Bodoukeu haben und iiire abweiclieiiile Ansicht mit 
triftigen Gründen gellend zu maclie» wissen, wie steht es dann 
nü den grossen und wichtigen Resultaten, auf die man fiebon so 
mversiditlich rechaeto, wird nicht die Sndw nur schtfmnwr werden» 
worden die Yerthetdiger der Aecblhoit der simmlUeben Briofo 
nieiilnm le dreialer auf eie fuaeen, die der Uniehtbcit am so aoblini- 
mereConsequenzen aus ilmen ziehen; wird sich der Widerspruch, 
der nur um so gewisser erhoben wird, je ausseroi (lonllichor die 
Wichtigkeit ist, die man der Sache beilegt, mit Krtolg beJuLaii>fea 
laisen? Bs luinn als Saciio der lüngboik ersebeiofln, dtofen, doeb 
immer wmiigaleni mdglicben Fall auch in Bechnung xn nebm^ 
rnn eielr ndlUfenfiiUs aua einer sn gewagten SteUnng mit diplo- 
matischem Anstand zurückziehen zu können, sehen wir aber auch 
von solchen Rücksi« hten ah, so fragt sich doch überhuupi, ob 
nicht selbst in dem Falle, wenn in die Kichligkeit der Sache ketQ 
Zwetfal geaelal worden liann» ihre Wiohligi(ei( und die fiedoui 
lang der Folgen, die sie haben $oU, übersdiitzt wird. Jlat 
gegebene Beweis eine so swingendo Kraft gegen die, die bisher 
an ihrem ganzen und ungetheilten Ijsfnatius oder Pseudoignalius 
hiniren? Ist es audi nur prolcsluiitisch, auf ein so zufrillioos 
£reigniss dieser Art so viel bauen zu wollen? Hr. Bwtskn sag( 
selbst: »die Klagen niMi Poiitiscben werden tbon, als sei garnici^ts 
goioheiien. Sie werden sagen: Ignatius bisherige Briefe mj^ge« 
iaht oder fialsoh sein: dariber laasl sieb streiten« nnterdensofl^ 
halte man sich an die grossen Namen unsterblicher Vater: das 
Gebäude der urchrisllichen apostolischen Verfassung, so wie man 
es besitze, ruhe nicht und habe nie geruht auf den wenigen Wor- 
te» deiignalins.« Kann derKathoKi( diess nicbt müBoobt sagen} 
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Was kann denn daran gelegen sein, ob das, worin so viele über- 
•iMtimmen, noch durck ein weiteres Zeugniss eines Einzetnen 
beMligt wird? Wäre auch wiitüeh iwiscben den waiow mi 
fUsehen Bnefen sa genau la uuterselieiden, m» MNle nun ebe« 
ein SpAlerer gesagt, was Ignatius wenigsten* noch nieht gesagt 
hat, und man könnte es ruhig daraut unkoinmen lassen, ob bei 
näherer Betrachtung sich nicht zeigt, dass der walire von dem 
folsolieii doch nicht so sehr verschieden ist. Was aber den Pro- 
Mauten betrifll» wie kann füir ihn ein so BufMigerVund in einem 
Kloster der libyschen Wiste von so ^sser Wichtigkeit eein! 
Es mflsste in der That sehr schlecht nm die Sachie des Pretestan» 
tismus stehen, wenn die Lehren und Grundsätze, welche er gegen 
den Katholicismns zu behnuiiten hat, für den Fiotesianten nicht 
dieselbe Wahrheit und Ueberzeugungskraft hatten, mag IgaatiiM 
das Eine oder das Andere gelehn haben, mögen die Briefe, die 
er gesehrieben haben soll, Mt oder unieht sein. Wt «ngehenee 
Wichtigkeit, welehe man der ▼ermeintliehen Entdeckung gibt, 
das Ausserordentliche, (ranz besonders Providentielle, das man in 
ihr linden will, ist nichl gerade ein Beweis eines seiner Sache 
gewissen, im rabigen Bewusstsein der erkannten Wahrheit auf 
sich verlrattenden, und fest ja sich gegründeten proteslantiacken 
Glaubens. Man bedenke nur, wie es mit dem Pretest auÜsni 
stifafide, wenn es so wSre. Der Katholik freilich kann nie daran 
denken, dass irgend ein Punct seiner von den Zeugnissen aller 
Jahrhunderte getragenen Tradition je nmgestossen werde, in 
welclier Angst aber müsste der Protestant leben, wenn er sich 
sagen mdsste, dass, so gli|cktich auch ein solcher FUnd ist, wie 
der mft den ächten Briefen des lgnalins, doch ebenso gpt einmal 
aueh der entgegengesetcleMI «intrelen kamt. Wer weiss, wenn 
es einmal Entdeckungen von solcher Wichtigkeit gibt, ob nicht 
früher oder spater aus einem Klostergewölbe, »dem Moder der 
Ouellen« etwas hervorgezogen wird, was fAr den protestantischen 
Giaahen köehst bedenklich werden kdnnte. Das ist Mi kmü^ 
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ger, seibstgewisser Glaube, der sich auch uur eine solche Mög- 
KcUmü denliaii kmuL. ISkenäMum aber ist es gut» ftbe r äaM p t 
Warth iuscrM* ZfligaiMe nieht hi iA«f«oiiitseii, lidit u 
neteeii, tet «n ibRaii aH«f htege, 4«m sie Ar sidi etww be- 
weisen können, was seinen Werth einzig nur durch sie hätte. 
Ich muss mir in dieser Beziehung noch eine Bciiit rkung gi'gen 
tira* ^HSEN erlauben, welche beinahe die Gestalt eines Dilem- 
mm*s «raeknen möchte. Auf der einen Sein nimKoli soU e< 
aar dMreli dei nnverMlMi.Fiind, der vieUei«bt grösser ist, als 
irgend einer, dessen wir uns aof dem Gebtete der ahen Khrckeft* 
geschichte in den leisten dreibondert Jalnren sv erfreuen gehabt 
luiben, tuugiicli geworden sein, das Aechte und Uniichte in den 
Brieten des Ignatius zu scheiden , auf der andern Seite aber kann 
aaob der strengen Methode, welche Hr. BuNsn bei seiner Unter» 
soebMig befolgt, der Beweis. der AecMbeit erst dadorcb Keiner 
¥ellenrian|r neber gebracht iverdeii» dass vom bistoriseben Stand* 
fmct ans das Gewonnene naob.Zett, Umstönden und Personen 
begriflFSen, geprüft und an seine Stelle in dar Eulwicklun)? des 
christlichen Lebens und der cbristlichenErkenntniss gesetzt wird. 
Da nun dnrcb die genuushte Entdeckung materielt nichts Neues 
gegebsA, eottdem nur das.seben Vorhandene gestebtel wird, so 
bann man nm so mebr sagen, entweder ist das, was jetzl als lebt 
festgestellt ist, niclit so bedeutend, dass es gesebleblNeb tiefer . 
eingreift, oder wenn diess der Fail ist, so iniissle das Aeclite und - 
ünachte in seinem Unterschied auch zuvor schon aus dem Zu- 
« sammenhang der geschichtlichen Entwicklung, auf welokien es zn 
besiehe« ist, begriffea werden können. Denn woran erkewil 
■mn das Aechle und Unfiehle anders, eis daran, dass es m der 
Zeit, in die es gehören soll, entweder ^ssl oder ntchr? Diess Ist 
Sache der historischen Kritik, die diese Briefe Idtiq^st, schon vor 
jener Entdeckung nach iiirer Aechtheit und ünachtheit geprüft 
bati Entweder bat sie also bei der gemachten Entdeckung nichts 
m aagaa, odciv wenn sie ^ Bedeutung^ die ihr aoeh Ur, iumni 



« 



Digrtized by Google 



144 — 

fr 

gibt, bai»0ii soll, wenn dorcfa sie erst das tiialsieliiioii Gegebene 
gescbichllieh begriffen werden ksmi, so kann sie anch jeltt «nC 
kein anderes Resnilal kommen, als das biskerige, wie sieb nns 

aus der Beurlheiiung des BuNSEN'scben Werkes deotlich genug 
ergeben haf. 

Eine drille Bemerkatii^, welche mit der so eben gemachten 
snsammenbängt, nur nocb mebr das Allgemeine im Auge bei, 
knüpfe iob noch an die Worte des Bm. fimtssir an, doss wir die 
geistigen ICImpfe des neunzebnien Jabrbnnderls in denen des 
zweiten wieder finden; das Wort der Aufgabe sei aom Theil 
venindert, aber das Wesen sei dasselbe, es liabe damals wie jetzt 
um Freiheit des Geistes in der Wahrheit und um Wahrheit in der 
Freibeit gegolten. Die Aufgabe ist so alten Zeiten an sieb die- 
selbe, aber sie ist ancb wieder so allen Zeiten eine andere, weil 
jede Zeit ihre Aufgabe nnr naeh ibrer Stellung in der Entwickr. 
long des Ganzen, mit ihrem Zeitbewusstsein, wie es doreb alles 
Vorangegangene besUniml ist, auffassen kann. Will man die 
Kämpfe des neunzehnten Jabrbunderts in denen des zweiten wie- 
der finden, so vergesse maii nicbt, dass vor allem darüber der 
grdsste Kampf der Gegenwart ist, wie man sich im nennzefanteft 
lahrbnndert zum zweiten, oder znr nacbapostoKscben imd apo- 
slolischcn Zeit zn stellen hat Warum ist denn dem Hm. Bvirsmi 
so unendlich viel darangelegen, den Bischof Iffnatin s M>n An- 
tiochien auf seiner Seile, oder wie er selbst sagt, aut der Seite 
des Geistes und der Freibeit zu beben? Was kann denn dieSacbe 
des Geistes, die Sache der Freibeit und Wahrheit^ dadurch ge- 
winnen oder Tcrfieren, ob der Bischof von AuHocbien fihr oder 
gegen sie Ist? Es mag schon und wunschenswerth sein, Ignatius 
als einen Zeugen der Wahrheit zu kennen, wenn uns jiter die 
Sache der Wahrheit ohne ihn nicht gerade so viel ist, als mit ihm, 
SO haben wur nocb niebt das rechte Wahrheitsbewnsstsein, wd. 
Wir bewähren uns vielmehr erst dadurch als solehe, die auf der 
Seile des Geistes und der Freibeit stehen, wenn wir, ohne nadi 
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«iner solchen Aucloritat zu fragen, auf ihr stehen. Je mehr es uns 
aber um iho zu thun ist, desto gewisser isl Dur, dass wir ihn anck 
pi dei» uimrigea machen, ihn ganz so auffassen werden, wie wir 
glauben, dass er gewesen sein uösse, um ihn auf nnserer Seile 
haben zo kdnnen. Weil Hr. Bvwsrh von dem Hess gegen Papst« 
thuni und iiierarcliii' solir lobluift erfüllt ist, und darüber nicht 
beruhigt wäre, wenn er nicht wusslc, dass auch Ignatius so ge- 
dacht hat, darf er über den Bischof gerade nur so viel sagen, als 
ihn Hr. Bumsen sagen lässt. Es Itann gewiss Niemand die Schrift 
des Hrn. Bovssh aus der Hand legen, ohne den Eindruck aus ihr 
erhallen zu haben, dass ihr Verfasser ffir seinen Helden sehr ein- 
genommen und aus Vorliebe für ihn alles fern zu hallen sucht, 
was iid einen Schatten auf ihn werfen kunutc. Aus demsel- 
hen Interesse ist es zu erklären, dass Hr. Bi nsen auf dem Gebiete 
der noutestamentlichen. und hirchengescbicbiUchen Kritik so Man- 
ches fieslhält, wohei^ er offenbar nicht durch die Wicjitigkeit der 
Gründe, auf die er sich stützt, sondern nur durch die allgemeine 
Betrachtung bestimmt sein kann, dass man aus Respect gegen 
das kirchliche Alterthum von solchen Dingen nichts fallen lassen 
dürfe. Die zweite römische Gefangenschaft des Apostels Paulus, 
dieses abgenutzteste Stück aus derRüslkaromer der allen Kirchen- 
geschichte, steht bei ihm, noch in hohem Credit, nicht minder 
glaubt er an den Aufenthalt des Apostels Petrus in Rom als eine 
unzweifelhaft historische Thatsache, auch die Pastoralbriefe er- 
freuen sich bei ihm noch eines ungeschvvuchten paulinischen An- 
sehens, und selbst der zweite Brief f^etri, dessen letzten Verlhei- 
diger ich kaum noch in Hrn. Thiersch zu erblicken meipte, kommt 
durch ihn als nur theilweise nichtpetrinisch wieder zu Ehren. 
Wie kaqn es bei diesem Stande der Sache anders sein, als dass 
' Hr. BuasBN fiberall mit der gereiztesten Stimmung und der ent- 
schiedensten Parteiiielikeit gegen die sich ausspricht, die 
seinen Sympathien auf dem Felde der neutestanienllichen oder 
kirchengescbicblUchen Kritik am meisten im Wege stehen, und in 

8«Mr, die igait. Brief». 10 
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dietem fi^e freilich im zweiten Jahrhundert nur die geistigen 
Kimpfe des nenniekiileii wieder findet Aber Hr. Bvnsbn steht 
je auf der Seile des Geistes and der Freiheit, er weise je aaeh 

der Pbllesophie, «der Philosophie des Geistes«, ein fremidfiehes 

, Wort zu sa^en (S. 185. 235"), und unlerhisst es bei keiner Ge- 
legenheil die Naineii eines Lksjüng und Kant, eines Schlkikb- 
HACHiut und NiF.BuiiR mit g^ebührender Anerkennung in seine Dar- 
stellnng eiozoflechten und auf sie als seine grossen Vorginger 
auf der Bahn der geistigen Bntwicfclung hinaosehaiien. Schade 
nur, dess wir den evangelisch gesinnten Hann an das efinlhehe 
Wort des Evang^eliums vom Herr! Herr! Sagen, das auch hier . 
seine Anwendung findet, erinnern müssen. Es ist gewiss ein 
grosses Zeugniss der Macht, welche der Forlschritt der geistigen 
Freiheit im Bewusstsein der Zeit gewonnen hat, dass man selbst 

. dem heiligen IgnaHos seine Hnldlgnng nicht darbringen kann, 
ohne den Namen eines Lassiae und Kamt, eines Scmi.BiBRXACHBB 
und NiEBVHR, die von der dlfenllichen Meinung geförderte Ach- 
tunsf zu erweisen. Will man aber solche Männer zu seinen Vor- 
gängern rechnen, so denke man auch wie sie, führe wie sie die 
Sache der Freiheit und des Geistes. Aber Hr. Bunsrn beruß 
Sich ja auf einen Scm.BiEBMAcaRR selbst da, wo dieser Kritiker 
mit seinem »bewunderungswürdigen Scharfkhin« nwr gegen ihn 
aengen kann *). Und wer kann es sich denken, dass Lsssma 
und Kant, diese beiden Heroen des freien Forschens und Denkens, 
Lessirg , auf dessen weit wichtigem Fund auf der Wolfenbuttler 
Bibliothek Hr. Bvnsen mit seinem Funde im Klosterverliess der 
Rhyscfaen WAste tief herabsieht, weil er fireilich in seinem Beren- 
garittsTnronensis nicht in diePoräone der weltgericlitlichen Bm- 
scheidnnggestossenhat, und vollends der KftnigsbergerPIHIosoph 
der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft vor 
dem enthüllten Ignatiusbilde mit sehr glaubiger Andacht gestan- 

*} Wie dtet« ja «elbat die litermcbe Zeitung 1847, Nr. 96. & i5S6 
berrerg6b«ri»ea hitt 
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öen haben würden? Man kann nicht &o schlechlhin sagen« wie 
Hr. BvNSE« sagt, das deutsche Volk habe seine Forschung und 
Betrachtung seil Lkssiwa und Kaut nicht im Unglauben untemom- 

nien und lortgcselzl. sondern im Glauben, und nicht zur Zerstö- 
rung, sondern zum Auibaucn. Lessixg und Kant waren auch 
Führer zum Unglauben und zur Zerstörung, weil es auch so 
Vieles gibt, was man nicht mehr glauben darf, wenn man nicht 
einen falschen Glauben haben will, und weil man so oft nicht 
bauen kann ohne zuvor zu zerstören. Kaut namentlich hat noch 
niemand als Führer zum Glauben besonders gerühmt, man müsste 
nur etwa in einer Zeit, wie die gegenwärtige ist, der Meinung 
sein, das bekannte Uescripl des Wöllnerischcyi Ministeriums, über 
welches Kaut selbst in der Vorrede zu seiner Abhandlung über 
den Streit der Pacuttäten so erbauUch sich äussert, könne bei 
dem grauten Denker keine andere als diese so erwönschle 
Vl^irkung gehabt haben. Um das Christenthum haben freilich 
das deutsche Volit seine Denker un<i Foi\s( her nicht betrogen 
noch betrügen wollen. Sic wollten Freiheit, geistige und poli- 
tische, aber weil sie Freiheit wollten, haben sie uns auch von den 
Fesseln eines falschen Auctorititsglaubens befreit Wohin füh- 
ren uns dagegen die, die uns im »geistesfreien Deutschland« den 
Episcopat als die sicherste Stütze der von {enen Minnem errun- 
genen geistigen Freiheit empfehlen möchten? Man baue nur fort, 
wieHr.BuNSEN zu bauen angefangen hat, lasse dem an einen Igna- 
tius sich anklammernden Auctoritätstrieb seine volle Entwick- 
lung, gehe von Auetorität zu Auetoritit, von einer Illusion zu 
einer andern fort, ich will nicht sagen, welche Sympathien ganz 
anderer Art sieh zuletzt noch mit dem Namen des heiligen Igna- 
tius verknüiilf II könnten, um SO mehr aber kann ich nur mit 
den Worten schliessen: werden wir vor allem innerlich freier, 
so werden wir auch fähiger werden, nicht nur die Ansichten 
anders Denkender zu benrtheilen, sondern auch die reine ge- 
schichtliche Wabrhett zu begreifen. 
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